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群 际 评价 中 热情 与 能 力 关 系 的 情境 演变 
评价 意图 与 结果 的 作用 * 
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(HEHE AE LS foe EE ĊAR O, 青少年 网 络 心理 与 行为 教育 部 重点 实验 室 , 武汉 430079) 


摘 要 情境 影响 社会 认 知 ,在 群 际 评价 时 热情 和 能 力 两 个 维度 的 关系 如 何 随 着 情境 而 变化 ? 本 文采 用 
“遥远 星球 范式 ?对 此 进行 了 系列 实验 研究 ,分 别 基于 热情 和 能 力 的 单 维和 双 维 信息 呈现 视角 ,检验 竞争 与 
合作 两 种 情境 下 成 功 和 失败 的 结果 对 群体 热情 与 能 力 感知 的 影响 。 结 果 表 明 : (1) 在 对 外 群体 的 热情 和 能 力 
感知 中 ， 由 热情 维度 推断 能 力 时 两 者 存在 正 向 关系 ; 由 能 力 维度 推断 热情 时 则 存在 负 向 关系 。(2) 评 价 意图 
对 外 群体 成 员 热 情 和 能 力 评价 的 影响 与 具体 情境 无 关 。 人 们 对 外 群体 成 员 的 热情 和 能 力 评价 在 得 知 互动 意 
图 时 均 呈 现 “ 趋 中 "平衡 的 趋势 。(3) 成 败 结果 对 外 群体 成 员 热 情 和 能 力 评 价 的 影响 受到 情境 的 制约 。 竞 争 情 
卉 中 热情 和 能 力 表现 出 “此 消 彼 长 ”的 反 向 演变 趋势 ,而 合作 情境 中 热情 和 能 力 表 现 出 “ 同 消 同 长 ”的 同 向 演 
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在 人 类 社会 生活 中 ， 群 际 评价 在 消除 群 际 冲突 、 偏 见 和 歧视 中 扮演 着 重要 角色 ,一 直 是 社 
会 心理 学 关注 的 热点 之 一 。 然而, 研究 者 很 少 从 社会 互动 情境 演变 的 角度 来 对 群 际 评价 进行 
动态 考察 。 现实 生活 中 的 群 际 评价 并 非 是 静止 不 变 的 过 程 。 随 着 群 际 间 的 接触 互动 与 反馈 等 
情境 的 变化 ， 群 际 评价 也 会 发 生 相 应 的 改变 (Vezzali, Turner, Capozza, & Trifiletti, 2018; 
Capozza, Bernardo, & Falvo, 2017)。 立 足 社会 认 知 的 “大 二 ”模型 ( 佐 斌 , 代 涛 涛 , 温 芳 芳 ， RE 
贤 , 2015)， 本 研究 分 别 基于 热情 (warmthb) 和 能 力 (competence) 单 维和 双 维 的 视角 ,首次 考察 群 
际 之 间 的 热情 与 能 力 评 价 随 着 时 间 和 情境 演变 而 发 生 改 变 的 心理 过 程 。 一 方面 , 从 情境 互动 
演变 的 角度 认识 群 际 关 系 具 有 重要 的 现实 生态 意义 ,， 另 一 方面 也 为 更 深刻 理解 社会 认 知 “ 大 
二 ”模型 中 热情 和 能 力 的 关系 提供 群 际 评价 的 新 视角 。 

1 问题 提出 

以 往 研究 表明 ,情境 对 群 际 评价 会 产生 重要 影响 (Meeusen, Barlow, & Sibley, 2017). 群 际 
评价 的 情境 互 依 性 最 早 可 以 追溯 到 Sherif 经 典 的 Robbers Cave 实验 , 在 实验 中 , 21 名 11~12 
岁 的 男孩 被 邀请 参加 夏令 营 活 动 并 分 成 老鹰 队 ” 和 “响尾蛇 队 ” 两 组 。 在 资源 稀缺 的 竞争 情境 
中 即 某 一 群体 会 因 另 一 群体 的 成 功 而 受到 不 利 影响 时 ， 两 个 群体 之 间 产 生 了 消极 的 群 际 评 
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价 与 行为 ; 随后 ， 当 两 个 群体 面临 一 系列 需要 共同 解决 的 问题 , 在 牵涉 共同 利益 的 合作 情境 
中 ,两 个 群体 又 重 归于 好 , 彼此 产生 了 积极 的 群 际 评价 (Sherif Harvey, White, Hood, & Sherif, 
1961)。 此外， 有 研究 者 发 现 明亮 和 黑暗 的 情境 也 会 对 群 际 评价 产生 有 影响， 黑暗 情境 下 人 们 对 
外 群体 成 员 表现 出 更 消极 的 群 际 评价 (Schaller, Park, & Paulkner, 2003)。 

新 近 ， 研 究 者 越 来 越 聚 焦 群 际 评价 会 受到 群体 互动 等 情境 动态 演变 的 影响 Durrheim， 
Quayle, Tredoux, Titlestad, & Tooke, 2016)。 例 如 , Chen 和 Li (2009) 的 研究 发 现 ， 随 着 时 间 和 
轮 次 的 改变 人 们 对 内 群体 和 外 群体 分 配 的 金额 差异 会 逐渐 增加 ; Cacault, Goette, Lalive 和 
Thoenig (2015) 的 研究 也 表明 在 先前 几 轮 中 的 外 群体 攻击 行为 会 影响 后 面 轮 次 中 的 群体 利他 
给 予 ; Dorrough, Glöckner, Hellmann 和 Ebert(2015) 同 样 发 现在 第 一 轮 时 对 内 外 群体 的 评价 不 
存在 明显 的 差异 , 但 随 着 后 面 几 轮 重复 接触 的 增加 ， 人 们 的 内 群体 偏好 逐渐 增加 ,特别 是 在 
第 10 轮 和 第 11 轮 进行 群体 间 转 换 时 ， 人 们 的 群 际 评价 改变 更 加 明显 。 可 见 ， 群 际 评价 会 动 
态 地 受到 群 际 互动 的 行为 及 结果 的 影响 , 表现 出 明显 的 情境 互 依 性 。 

然而 ， 以 往 的 这 类 研究 仅 考 察 了 简单 的 、 多 次 重复 的 互动 对 群 际 行为 的 影响 ， 并 未 考虑 
互动 的 性 质 和 结果 的 作用 。 处 于 竞争 关系 的 群体 在 多 次 重复 接触 后 群 际 行为 上 的 变化 , 很 可 
能 与 处 于 合作 关系 的 群体 不 同 。 根 据 社会 互 依 性 理论 (Social Interdependence Theory)， 人 们 在 
社会 互动 中 存在 合作 与 竞争 两 类 互 依 关系 。 在 合作 型 互 依 关系 中 , 个 人 的 成 功 以 他 人 成 功 为 
基础 并 寻求 共 赢 的 局 面 , 合作 者 之 间 共 担 责任 ,关系 融洽 ; 而 在 竞争 型 互 依 关系 中 , 个 人 的 
成 功 以 他 人 的 失败 为 代价 , 合作 之 间 相 互 竞争 ,消极 对 立 (Johnson，2003; Uskul & Over, 
2017)。 有 研究 表明 ,无 论 是 在 积极 还 是 在 消极 的 群 际 接触 中 , 感知 到 的 群体 威胁 都 是 重要 机 
(Kanas, Scheepers, & Sterkens, 2017), 在 竞争 型 互 依 关系 中 ， 人 们 感知 到 更 高 的 群体 威胁 ， 
会 倾向 于 更 消极 的 群 际 评价 。 相 对 于 竞争 关系 , 合作 型 互 依 可 以 明显 降低 群体 成 员 的 紧张 与 
受 威胁 感 (Wolgast & Fischer, 2017)， 而 这 种 紧张 与 威胁 感 会 导致 较 强 的 内 群体 认同 、 内 群体 
偏好 与 外 群体 贬损 行为 ; 对 于 弱势 的 一 方 ,与 强势 一 方 建立 合作 型 互 依 关系 甚至 可 以 暂时 消 
除 长 期 弱势 地 位 带 来 的 对 心理 与 行为 的 影响 , 如 当 与 男性 共同 完成 空间 任务 时 ， 以 往 女 性 受 
同 能 力 差 ?的 刻板 印象 威胁 而 表现 出 的 绩效 降低 现象 会 明显 减弱 甚至 完全 消失 (Wen, Zuo, 
Wu, Dong, & Wang, 2016)。 因 此 , 在 考察 互动 全 程 中 群 际 行为 的 改变 时 ， 有 必要 进一步 考察 
互动 的 不 同性 质 或 不 同 结果 的 影响 (Dovidio, Love, Schellhaas, & Hewstone, 2017)。 还 有 研究 
表明 , 积极 和 消极 群 际 接触 会 产生 不 对 称 的 心理 效应 , 其中， 消极 接触 会 更 明显 增加 偏见 和 
回避 等 的 消极 效应 更 明显 (Hayward, Tropp, Hornsey, & Barlow, 2017)。 那 么 ,在 竞争 与 合作 情 
境 中 , 成 功 与 失败 的 积极 和 消极 的 结果 会 导致 人 们 怎样 的 群 际 评 价 演变 呢 ? 本 研究 拟 对 此 
进行 探索 。 

人 们 对 群体 的 评价 , 还 可 能 受到 评价 维度 以 及 维度 之 间 关 系 的 影响 Rast，Gaffney， 文 
Yang, 2017)。 社 会 认 知 的 “大 二 ”模型 表明 ， 人 们 常 通过 热情 和 能 力 两 个 维度 来 对 他 人 进行 感 
知 评价 (Cislak & Wojciske, 2008; XR 等 , 2015)。 热 情 作 为 对 他 人 行为 意图 的 衡量 指标 , 反 
映 着 人 们 形成 与 维护 社会 联结 的 需要 , 表征 他 人 的 友善 、 乐 于 助人 和 值得 信赖 ; 能 力 是 评价 
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某 人 实现 他 或 她 意图 和 目标 的 程度 与 可 能 性 指标 , 表征 他 人 的 智力 、 技 能 和 高 效率 (Abele et 
al., 2016; Fiske, Cuddy, & Glick, 2007; Fiske, 2018; Clough, & Bates, 2017). 在 实际 的 对 人 认 知 
H, 热情 与 能 力 的 关系 是 复杂 的 , 除了 受到 对 象 真实 情况 的 影响 , 在 两 个 维度 上 的 评价 也 会 
互相 产生 影响 。 概 括 而 言 ， 热 情 和 能 力 之 间 可 能 存在 两 种 关系 ,一 种 是 正 向 关系 ,如 曼 轮 效 
应 等 ， 另 一 种 则 是 负 向 关系 ,如 补偿 效应 和 影射 效应 等 ( 佐 斌 ， 代 涛 涛 ,， 温 芳 芳 ， 滕 婷 婷 ， 
2014). 

已 有 实验 研究 发 现 ， 热 情 和 能 力 可 能 存在 正 向 关系 , Ain, Judd 等 (2005) 向 被 试 分 别 呈 
现 不 同 能 力 水 平 或 热情 水 平 的 两 个 虚拟 群体 , 然后 让 被 试 对 其 中 一 个 群体 的 热情 和 能 力 进 
行 评 价 , 结果 发 现 ,对 群体 的 热情 和 能 力 感知 存在 晕 轮 效应 ， 当 知觉 对 象 为 高 热情 或 高 能 力 
时 ， 知 觉 者 对 其 另 一 个 维度 的 感知 也 具有 较 高 水 平 ， 反 之 亦 然 .不 过 , 值得 一 提 的 是 , E Judd 
等 人 (2005) 的 实验 中 ， 虽 然 高 能 力 组 比 低能 力 组 的 热情 得 分 更 高 , 但 并 没有 达到 显著 水 平 ( 佐 
wh 等 , 2014)。 同 时 ， 也 有 研究 者 发 现 热情 和 能 力 可 能 存在 负 向 关系 , 例如 , 在 补偿 效应 的 研 
究 中 , 研究 结果 表明 ， 当 两 个 社会 目标 在 热情 或 能 力 上 存在 差异 时 ， 人 们 会 对 他 们 另 一 个 维 
度 上 的 评价 进行 相反 方向 的 补偿 (Kervyn, Yzerbyt, Judd, & Nunes, 2009; Kervyn, Yzerbyt, & 
Judd, 2011); 同样 ， 影射 效应 的 研究 也 发 现 ， 当 只 向 被 试 呈现 对 目标 对 象 在 热情 或 能 力 其 中 
一 个 维度 的 积极 描述 时 ,被 试 会 对 另 一 个 维度 进行 消极 推断 (Kervyn,，Bergsieker, & Fiske, 
2012)。 这 些 研究 大 多 采用 热情 和 能 力 单 维 信息 呈现 的 视角 ， 即 向 被 试 呈现 热情 或 能 力 某 一 
个 维度 上 的 信息 ,让 被 试 推断 目标 男 一 维度 的 信息 。 可 以 看 出 ,基于 热情 和 能 力 单一 维度 信 
息 呈 现 的 研究 中 ,热情 和 能 力 之 间 的 关系 存在 比较 复杂 的 不 一 致 的 结果 。 

因此 , 本 研究 拟 探 讨 人 们 如 何 评价 不 同 热情 或 能 力 水 平 的 外 群体 成 员 。 首 先 ,根据 阿 希 
的 热情 中 心 特质 说 (Asch，1946) 和 热情 优先 效应 (Fiske et al., 2007; Abele, Bruckmiiller, & 
Wojciszke，2014) 等 相关 研究 , 我们 假设 ， 基 于 热情 维度 信息 推断 对 象 的 能 力 时 , 会 产生 曼 轮 
效应 的 正 向 关系 , 即 人 们 对 高 热情 外 群体 会 做 出 与 高 热情 -高 能 力 外 群体 类 似 的 判断 ， 而 对 
低热 情 外 群体 会 做 出 与 低热 情 - 低 能 力 外 群体 类 似 的 判断 。 其 次 , 对 于 能 力 维度 向 热情 维度 
的 推断 ， 通 过 对 以 往 热情 和 能 力 存在 负 向 关系 的 研究 进行 分 析 ， 可 以 发 现 ， 补 偿 效 应 和 影射 
效应 的 产生 总 是 依赖 于 一 定 的 比较 任务 情境 (Kervyn et al., 2011; REW, EI, WFA, 
2014)， 这 些 负 向 关系 所 依赖 的 比较 任务 情境 条 件 可 能 更 多 是 能 力 维 度 在 起 作用 , 因此 , 在 
此 假设 , 由 能 力 维度 推断 热情 维度 时 会 存在 负 向 关系 , 即 人 们 对 高 能 力 外 群体 会 做 出 与 高 能 
力 - 低 热情 外 群体 类 似 的 判断 ， 而 对 低能 力 外 群体 则 会 做 出 与 低能 力 - 高 热情 外 群体 类 似 的 
判断 。 在 此 基础 上 ， 本 文 拟 进一步 考察 单 维 信息 呈现 和 双 维 信息 呈现 对 于 群 际 评价 的 影响 ， 
即 对 刻板 印象 内 容 模型 (Stereotype Content Model，SCM) 的 热情 和 能 力 双 维 信息 组 合 呈 现 的 
群体 (高 热情 -高 能 力 、 低 热情 -低能 力 、 低 热情 -高 能 力 、 高 热情 -低能 力 ) 感 知 是 否 与 仅 呈 现 
单 维度 信息 时 的 评价 存在 差异 。 
依据 群 际 评价 互 依 性 一 致 的 观点 ， 人们 并 非 简单 纯粹 地 对 外 群体 的 热情 和 能 力 进行 知 
判断 这 一 判断 往往 会 受到 情境 等 因素 的 影响 。 而 以 往 对 热情 与 能 力 感知 的 情境 因素 ， 主 
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要 聚焦 于 与 热情 和 能 力 分 别 相 匹 配 的 任务 情境 ,如 社交 和 学 业 任 务 情境 (Kervyn et al., 2012) 
以 及 现实 群体 冲突 理论 的 日 常 冲突 情境 (Ufkes, Otten, van der Zee, Giebels, & Dovidio, 2011), 
尚未 有 研究 涉及 竞争 与 合作 这 两 大 现代 社会 群体 互动 的 主要 情境 ,本 研究 尝试 对 于 竞争 与 合 
作 情 境 中 行动 前 的 意图 评价 阶段 以 及 行动 后 的 成 败 结果 阶段 , 分 别 对 外 群体 热情 和 能 力 感 
知 的 动态 演变 进行 探索 。 

目前 关于 热情 和 能 力 两 维度 与 竞争 合作 情境 的 关系 具有 不 同 的 理论 解释 。 第 一 ， 基 于 进 
化 心理 学 的 解释 ，SCM 认为 刻板 印象 根源 于 全 人 类 群体 普遍 存在 的 社会 现象 : 为 了 自身 的 
利益 和 生存 ， 人 们 会 不 自觉 地 确认 其 他 群体 是 朋友 还 是 敌人 (是 否 热情 ) 以 及 他 们 对 自己 是 否 
可 以 构成 威胁 (是 否 有 能 力 ) (Fiske, 1993; Bettelheim & Janowitz, 1950; Xk, FKBABA, X48, 
王 娟 ,2009)。 据 此 ， 可 推断 在 竞争 与 合作 行动 之 前 即 在 得 知 外 群体 的 意图 阶段 人 们 对 外 群 
体 的 判断 可 能 不 会 受到 具体 情境 的 影响 , 而 更 多 会 无 意识 地 或 自发 基于 增加 防御 和 降低 威 
胁 的 考虑 降低 对 外 群体 成 员 热 情 的 评价 ， 以 避免 意图 误 判 带 来 灾难 性 后 果 。 基 于 进化 的 观点 ， 


> 可 做 出 如 下 假设 ， 一 方面 ,基于 自身 生存 考虑 ， 人 们 为 降低 对 高 热情 外 群体 "友好 "的 虚假 关 
= 断 ， 以 及 提升 对 低能 力 外 群体 潜在 威胁 的 正确 感知 ,可 能 会 不 自觉 地 降低 对 高 热情 外 群体 的 
2 热情 判断 并 提升 对 低能 力 外 群体 的 能 力 感知 ; 另 一 方面 ,基于 自身 利益 考虑 ， 人 们 为 提升 与 
© 低热 情 外 群体 的 有 效 互动 以 及 在 与 高 能 力 外 群体 互动 中 处 于 平等 地 位 ， 人 们 可 能 会 自发 提 
> 升 对 低热 情 外 群体 的 热情 感知 而 降低 对 高 能 力 外 群体 的 能 力 感知 。 概 括 而 言 ， 人 们 在 行动 前 
00 的 评价 意图 阶段 ， 对 外 群体 的 热情 和 能 力 感知 会 表现 出 “ 趋 中 "平衡 的 趋势 。 第 二 ， 基 于 本 体 
= 论 和 功能 论 的 解释 ， 人 类 以 保持 自 利 性 和 亲 和 性 两 种 状态 而 存在 (Bakan，1966)， 而 能 力 和 执 
= 情 两 维度 分 别 对 应 了 这 两 种 生存 状态 。 热 情 与 能 力 评价 反映 了 人 们 在 现实 世界 中 所 面临 的 两 


大 任务 : 著 得 社会 认可 及 与 他 人 形成 社会 联结 ,获得 能 力 肯 定 和 社会 地 位 。 根 据 功 能 论 的 解 
释 , SCM 中 群体 的 热情 和 能 力 刻板 印象 感知 并 非 单纯 反映 对 群体 成 员 的 正确 认 知 ， 从 功能 主 


= 义 和 实 用 主义 观点 来 看 ,热情 和 能 力 的 感知 更 多 为 了 反映 和 维护 群 际 关 系 系统 (Abele et al., 
© 2014)。 根据 本 体 论 和 功能 论 的 解释 可 以 推 凯 ,在 竞争 与 合作 行动 后 的 成 败 结果 阶段 ， 人 们 对 


外 群体 的 热情 与 能 力 判 断 更 多 依赖 于 自 利 性 和 亲 和 性 的 权衡 考量 。 在 此 假设 , 在 竞争 情境 ， 
当 与 外 群体 成 员 竞 争 成 功 时 ， 人 们 为 保持 群 际 关 系 互动 的 亲 和 性 会 提升 对 其 热情 的 评价 , 为 
了 增强 自我 能 力 和 地 位 会 降低 对 外 群体 能 力 的 评价 ， 当 竞争 失败 时 ,基于 亲 和 性 的 考虑 人 们 
会 降低 对 其 热情 评价 ,基于 自 利 性 的 考虑 人 们 会 提升 对 其 能 力 评价 ; 在 合作 情境 ， 当 与 外 群 
体 合作 成 功 时 ， 人 们 对 外 群体 的 热情 和 能 力 评价 都 会 上 升 ; 而 在 合作 失败 时 ， 人 们 会 同时 降 
低 对 其 热情 和 能 力 的 评价 。 

总 体 而 言 ， 本 研究 拟 分 别 基于 热情 和 能 力 的 单 维 与 双 维 视角 ,通过 两 个 平行 研究 4 个 实 
验 考 察 人 们 对 外 群体 热情 和 能 力 感知 在 不 同 竞 争 与 合作 评价 意图 的 情境 中 以 及 不 同 成 败 结 
果 后 的 动态 演变 趋势 。 具 体 而 言 , 研究 1 基于 单 维 视角 ,通过 两 个 实验 分 别 考 察 合 作 与 竞争 
情境 下 ， 人 们 在 初次 接触 、 评 价 意图 、 得 知 成 功 或 失败 情境 的 群 际 评价 ; 研究 2 则 基于 双 维 
视角 ,同样 通过 两 个 实验 分 别 考察 合作 与 竞争 情境 下 ， 人 们 在 初次 接触 、 评 价 意 图 、 得 知 成 
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功 或 失败 情境 的 群 际 评价 演变 情况 。 
2 研究 1: 基于 热情 或 能 力 单 维 信息 呈现 的 视角 


21 “研究 目的 与 假设 

基于 热情 和 能 力 的 单 维 信息 呈现 视角 ,通过 实验 1 和 实验 2 分 别 考察 在 竞争 和 合作 情境 

中 ,人们 对 外 群体 成 员 的 热情 和 能 力 感知 在 初次 接触 、 得 知 意图 、 任 务 成 功 以 及 任务 失败 4 

种 情形 下 的 演变 情况 。 研究 假 设 : (0) 在 行动 前 的 评价 意图 阶段 ， 对 外 群体 的 热情 和 能 力 感知 

会 表现 出 * 趋 中 "平衡 的 趋势 。(2) 在 竞争 情境 ， 当 与 外 群体 成 员 竞争 成 功 时 ,会 降低 对 外 群体 

能 力 的 评价 ; 当 竞 争 失败 时 会 提升 对 其 能 力 评价 ; 在 合作 情境 ， 当 与 外 群体 合作 成 功 时 ， 对 

外 群体 的 热情 和 能 力 评 价 都 会 上 升 ; 而 在 合作 失败 时 ,会 同时 降低 对 其 热情 和 能 力 的 评价 。 

2.2 ”实验 1: 竞争 情境 

实验 1 旨 在 探讨 竞争 情境 下 ， 人 们 对 不 同 刻板 印象 内 容 (高 能 力 、 低 能 力 、 高 热情 和 低 

T 热情 ) 的 外 群体 成 员 , 分 别 在 初次 接触 、 得 知 竞争 意图 、 竞 争 成 功 、 竞 争 失败 4 种 不 同情 境 
b 中 的 热情 和 能 力 评价 演变 趋势 。 


2.2.1 被 试 
武汉 某 高 校本 科 生 102 名 , 其 中 男生 24 人 ,女生 78 A, 平均 年 龄 为 24.04 岁 ， 标准 差 为 
3.02 岁 。 


2.2.2 ”实验 设计 

采用 4( 刻 板 印象 内 容 : 高 热情 、 ee 
知 意图 、 任 务 成 功 和 任务 失败 )x2( 评 价 维度 : 热情 、 能 力 ) 组 内 设计 。 因 变量 为 对 外 群体 成 
员 在 不 同情 形 下 的 热情 和 能 力 维度 评价 , 采用 测量 刻板 印象 内 容 的 特质 词 进行 7 分 等 级 评价 
热情 特质 包括 “热情 的 “友好 的 ”， 能 力 特质 包括 “聪明 的 、“ 有 能 力 的 ”(Abele et al., 2014). 
2.2.3 ”实验 材料 
通过 “遥远 星球 范式 ”(Distant Planetary Paradigm) 的 一 个 变 式 来 操纵 刻板 印象 内 容 的 热 
情 和 能 力 维 度 的 不 同 水 平 (Ufkes et al., 2011D)。 遥 远 星 球 范式 最 早 由 Hoffman 和 Hurst (1990) 
提出 , 为 了 表明 特质 与 类 别 群 体 之 间 如 何 形成 刻板 化 的 关联 (如 性 别 刻 板 印象 是 否 源 于 人 们 
eee ete oe 别 群体 , 为 了 
排除 人 们 对 一 些 熟悉 类 别 所 具有 的 先前 印象 的 影响 , 通过 创建 遥远 星球 上 的 虚拟 群体 来 进 
行 类 别 的 操作 。Hoffman 等 采用 遥远 星球 上 的 两 种 虚拟 类 别 成 员 ， 一 种 有 80%“ 抚 养 儿童 者 ” 
20%“ 城 市 工人 ” 另 一 种 则 是 20%" 抚 养 儿童 者 ”80%"“ 城 市 工人 ”并且 指明 此 星球 不 存在 男 
性 和 女性 来 进行 类 别 条 件 的 操作 。 利用 此 方法 ,巧妙 让 被 试 形成 了 基于 社会 分 工 角 色 类 别 的 
刻板 印象 。 

在 Hoffman 等 人 研究 基础 上 , Ufkes 等 人 (2011) 发 展 了 “遥远 星球 范式 ”的 变 式 ,通过 给 被 
试 呈 现 外 星球 虚拟 群体 的 不 同 特质 信息 描述 来 进行 刻板 印象 内 容 热 情 和 能 力 维度 的 操作 。 例 
如 ， 遥远 星球 Morfs 上 的 外 星人 ,高 热情 描述 即 高 EQ (平均 130, 范围 120~140)、 友 好 的 、 
擅长 社交 的 ; 低热 情 描 述 即 低 EQ (平均 70, 范围 60~80)、 自 私 的 、 攻 击 性 的 ; 高 能 力 描述 即 


a 
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高 IJQ (均值 130, 范围 120~140)、 聪 明 的 、 能 干 的 ; 低能 力 描述 即 低 IQ (平均 70, 范围 60~80)、 
低 效 的 、 愚 繁 的 等 。 这 一 变 式 可 以 排除 人 们 对 真实 群体 的 先前 信念 的 混淆 , 在 他 们 随后 对 这 
些 虚 拟 群体 IQ 和 EQ 评价 的 开放 式 问题 以 及 刻板 印象 内 容 问 卷 测量 (如 “我 认为 Morfs 是 友 
好 的 ”) 的 两 个 操作 性 检验 均 是 有 效 的 。 

本 研究 使 用 与 Ufkes 等 (2011) 类 似 方法 , 采用 组 内 设计 ， 虚拟 了 4 个 外 星球 群体 , 分 别 命 
名 为 没有 实际 意义 的 字母 组 合 ， 如 高 EQ 的 “Wahrm”* 群 体 , 低 EQ 的 “Lsejt* 群 体 , 低 IQ 的 
“Morlc” 群 体 和 高 IQ 的 “Zaufs” 群 体 。 使 用 “遥远 星球 范式 ”虚拟 物种 (群体 ) 的 方法 ， 可 以 避免 
被 试 联想 到 任何 真实 存在 的 群体 , 这 样 就 能 确保 产生 的 效应 由 刻板 印象 内 容 所 引起 的 , 同样 


此 方法 巧妙 排除 了 任何 已 有 的 关于 真实 群体 的 信念 和 无 关 线 索 的 干扰 。 然 后 通过 设计 被 试 与 
Morfs 之 间 的 “通过 一 场 比赛 来 决定 开采 星球 资源 的 权利 ” 通过 比赛 的 输赢 操控 成 功 和 失败 
的 结果 。 


2.2.4 实验 程序 
告知 被 试 本 实验 旨 在 探索 人 们 在 某 些 特殊 情境 下 的 真实 感受 和 反应 ， 请 被 试 尽 可 能 让 
自己 设身处地 投入 情境 之 中 , 根据 真实 的 感受 作答 。 随 后 给 被 试 介绍 某 个 遥远 星球 上 的 一 个 
虚拟 群体 信息 ,包括 该 群体 的 总 体 EQ/IQ (情商 和 智商 ) 水 平 以 及 与 之 相对 应 的 群体 成 员 的 典 
型 特质 ,为 了 让 被 试 理解 EQ/IQ 的 概念 , 在 介绍 虚拟 群体 之 前 先 向 被 试 展示 对 应 概念 的 意义 
E 
实验 1 通过 系统 地 改变 虚拟 群体 的 信息 操纵 刻板 印象 的 热情 和 能 力 。 在 低热 情 的 情境 ， 
把 虚拟 群体 描述 为 情商 低 (平均 水 平 为 70, 范围 是 60 到 80 之 间 ), 成 员 普 遍 冷 漠 、 自 私 、 具 
攻击 性 ,在 高 热情 组 ， 虚拟 群 体 被 描述 为 情商 高 (平均 水 平 130, 范围 是 120 到 140 之 间 ), 成 
员 普 遍 热情 、 友 善 、 待 人 温和 。 对 能 力 刻板 印象 采用 类 似 操作 。 低 能 力 组 的 虚拟 群体 具有 低 
智商 的 特点 (平均 水 平 为 70, 范围 是 60 到 80 之 间 ), 成 员 普遍 是 思春 、 低 效 、 无 能 的 ; 高 能 
力 组 的 虚拟 群体 的 智商 高 (平均 水 平 130, 范围 是 120 到 140 之 间 ), 成 员 普遍 都 是 聪明 、 能 干 、 
FT 效率 高 的 。 实 验 中 要 求 被 试 在 不 同 的 阶段 对 目标 进行 评价 。 
(1) 初 次 接触 阶段 ， 直接 让 被 斌 对 所 描述 的 外 群体 成 员 的 热情 和 能 力 进行 评价 ; 
(2) 得 知 意图 阶段 ,在 竞争 情境 ， 向 被 试 展 示 情 境 指 导语 ， 让 被 试想 象 由 于 地 球 资源 紧张 ， 
被 试 和 被 试 的 团队 作为 代表 到 某 星球 开采 一 种 能 源 ,可 是 某 个 虚拟 群体 也 看 上 了 那个 星球 
的 能 源 。 于 是 被 试 的 团队 和 这 个 虚拟 群体 达成 了 一 个 协议 , 通过 一 场 比赛 来 决定 开采 的 权利 。 
然后 在 被 试 对 外 群体 成 员 的 热情 和 能 力 进行 评价 。 
(3) 任 务 成 功 阶 段 , 让 被 试 进 一 步 想象 ,假如 “结果 ,你 们 赢得 了 比赛 , 也 获得 了 该 星球 
的 能 源 。” 接 着 让 被 试 对 外 群体 成 员 进 行 热情 和 能 力 评价 。 
(4) 任 务 失败 阶段 ， 让 被 斌 想象“ 然而, 很 遗憾 ,你 们 输 了 比赛 ,也 失去 了 该 星球 的 能 
最 后 让 被 试 再 对 外 群体 成 员 进行 热情 和 能 力 评价 。 
2.2.5 结果 分 析 
(D 操 作 检验 结果 


首先 对 “遥远 


Y 


星球 范式 ”所 形成 的 热情 和 能 力 印 象 进行 操作 性 检验 ， 分 别 计算 出 初次 接 


触 时 热情 和 能 力 维 度 的 特质 评价 均值 ， 其 中 ,高 热情 (M = 6.02, SD = 0.95); 低热 情 (M = 2.18, 
SD = 1.21); 高 能 力 (M = 5.85, SD = 1.03); 低热 情 (M = 2.67, SD = 1.19)。 然 后 , 分 别 跟 7 分 等 


级 评价 的 中 值 4 ; 


远 星 球 范式 ”操作 刻板 印象 内 容 有 效 。 
(2) 描 述 性 统计 结果 


竞争 情境 中 ， 


行 独立 样本 t 检 验 , 结果 发 现 均 与 中 值 存在 显著 差异 (ps < 0.001), KHE 


对 不 同 刻板 印象 内 容 的 外 群体 成 员 ( 高 热情 、 低 热情 、 高 能 力 、 低 能 力 ) 在 


4 种 不 同情 境 阶 段 ( 初 次 接触 、 得 知 意图 、 任 务 成 功 、 任 务 失败 )， 人 们 对 外 群体 的 热情 和 能 


力 感知 的 描述 性 结果 如 表 1 所 示 。 
表 1 竞争 情境 中 人 们 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 4 种 阶段 的 热情 和 能 力 感 知 [M (SD) 


高 热情 -高 能 力 低热 情 - 高 能 力 高 热情 -低能 力 低热 情 -低能 力 
情境 
热情 能 力 热情 能 力 热情 能 力 热情 能 力 
初次 接触  5.98(0.97) 5.27(1.02) 2.27(1.31) 3.85(1.36) 4.25(1.23) 6.02(1.00) 4.17(1.31) 2.73(1.25) 
得 知 意图 5.06(1.22) ”5.33(1.07) 2.37(1.35) 4.00(1.40) 3.80(1.36) 5.83(1.05) 3.75(1.34) 3.12(1.35) 
任务 成 功 5.11.23) 4.85(1.17) 2.67(1.54) 3.45(1.44) 4.08(1.34) 5.10(1.14) 3.74(1.33) 2.64(1.31) 
任务 失败 4.73(1.34) 5.78(1.04) 2.54(1.50) 4.66(1.26) 3.67(1.37) 5.92(1.12) 3.53(1.42) 4.43(1.27) 


(3) 4 种 不 同情 境 阶 段 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 的 热情 和 能 力 评价 
针对 被 试 的 评分 数据 进行 4( 情 景 )x4( 评 价 对 象 )x2( 评 价 维度 ) 的 三 因素 组 内 设计 ， 结 果 见 


Al, 可见 三 因素 交互 作用 显著 , FO, 945) = 22.74, p < 0.001, nlp? = 0.18. 其 余 的 主 效应 与 二 项 
001)。 为 更 准确 地 检验 实验 假设 , 将 数据 按照 情境 变化 的 程度 分 为 两 部 分 ， 
分 别 考察 其 偏 交 互 作用 (partial interaction)， 即 “初次 接触 -得 知 竞争 意图 -成 功 ” 以 及 “初次 接 
触 - 得 知 合作 意图 -失败 ”两 部 分 。 


交互 均 显著 (p < 0. 
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初次 接触 四 得 知 意图 里 任务 成 功 任务 失败 


图 1 竞争 情境 中 4 种 不 同 阶段 对 不 同 刻 板 印象 内 容 外 群体 的 热情 和 能 力 评价 
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在 “成 功 ” 情 况 下 (忽略 “失败 ”水 平 ), 三 因素 交互 显著 , F(6,100) = 13.78, p < 0.001, np’ = 
0.45。 为 考察 能 力 热 情 评价 随 情 境 不 断 变化 而 发 生 的 变化 , 将 情境 视 为 具有 一 定 连续 性 的 变 
量 , 因而 采用 趋势 效应 分 析 考 察 这 一 线性 变化 趋势 受到 维度 以 及 评价 对 象 的 调节 作用 。 

首先 , 情境 的 总 体 线性 趋势 非常 显著 , F(1,105) = 40.44, p < 0.001, np” = 0.28, 总 体 二 次 
线性 趋势 不 显著 , F(1,105) = 0.43, p = 0.51。 换 言 之 , 仅 考虑 情境 趋势 时 ， 总 体 旦 一 次 线性 变 
化 ， 从 初次 见面 、 得 知 竞争 意图 至 成 功 ,在 不 考虑 评价 维度 和 对 象 时 被 试 的 评分 存在 整体 逐 
步 下 降 的 趋势 。 在 此 基础 上 , 进一步 考察 维度 与 对 象 可 能 存在 的 调节 作用 。 针 对 一 次 线性 趋 
势 进行 分 析 ， 可 见 三 因素 交互 显著 , F(3,103) = 26.04, p < 0.001, np” = 0.43， 即 评分 随 情境 而 
变化 的 线性 趋势 显著 地 受到 评价 维度 与 评价 对 象 的 调节 。 从 评价 对 象 的 角度 考察 简单 交 
应 ,可 见 在 评价 四 类 对 象 时 简单 交互 效应 均 显 著 , 但 模式 存在 差异 (ps < 0.001)。 在 评价 高 热 
情 外 群体 时 ， 随 着 情境 变化 ,无论 热 情 [F(1,105) = 58.98, p < 0.001, n? = 0.36] 还 是 能 力 维度 
[F(1,105) = 18.41, p < 0.001, np” = 0.15] 均 呈现 显著 线性 降低 的 趋势 ， 且 在 热情 维度 上 降低 的 
程度 更 大 ; 在 评价 低热 情 对 象 时 ， 热 情 维度 上 呈现 显著 线性 上 升 趋势 [F(1,105) = 17.60, p < 
0.001, np? = 0.14], 但 在 能 力 维度 上 呈现 显著 下 降 趋势 [F(1,105) = 13.51, p < 0.001, n? = 0.11]; 
在 评价 高 能 力 对 象 时 ， 热 情 维度 上 的 线性 趋势 不 显著 [Fl1,105) = 2.43, p = 0.12, np? = 0.02], 
而 能 力 上 呈现 显著 下 降 趋 势 [F(1,105) = 75.90, p < 0.001, np? = 0.42]; 在 评价 低能 力 对 象 时 ， 
热情 维度 上 呈现 显著 下 降 趋 势 [F(1,105) = 15.48, p < 0.001, n? = 0.13]， 而 能 力 维度 上 一 次 线 
性 趋势 不 显著 [F(1,105) = 0.95, p = 0.33, n? = 0.01]. 

将 情境 视 为 二 次 线性 趋势 的 三 因素 交互 作用 显著 , F(3,103) = 244.727, p < 0.001, n? = 
0.88. 针对 显著 的 三 因素 交互 ， 从 评价 维度 的 角度 可 以 发 现在 热情 维度 上 , 评价 对 象 与 情境 
的 简单 交互 显著 , F(3,103) = 5.120, p < 0.01, np? = 0.13, 但 在 能 力 维度 上 对 象 与 情境 的 简单 交 
互 不 显著 , F(3,103) = 1.80, p = 0.15, np’ = 0.05。 换 言 之 , 被 试 在 评价 四 类 对 象 的 能 力 维度 时 ， 
总 体 存在 先 上 升 后 下 降 的 趋势 [F(1,105) = 68.41, p < 0.001, np? = 0.39], 这 一 二 次 线性 趋势 在 
不 同 对 象 之 间 不 存在 显著 差异 。 在 热情 维度 上 ， 可见 仅 在 评价 高 热情 对 象 [F(1,105) = 31.95, p 
< 0.001, np? = 0.23]. 高 能 力 对 象 [F(1,105) = 15.73, p < 0.001, np? = 0.13]. 低能 力 对 象 [F(1,105) 
= 9.74, p < 0.01, np’ = 0.09] 时 ,情境 变化 的 二 次 线性 趋势 显著 , 均 呈 现 先 下 降 后 上 升 的 趋势 。 

在 “失败 ”情况 下 (忽略 “成 功 ” 水 平 ), 三 因素 交互 显著 , F(6,100) = 17.90, p < 0.001, n? = 
0.52。 进 一 步 考 察 能 力 热情 评价 随 情 境 不 断 变 化 而 发 生 的 变化 , 采用 趋势 效应 分 析 分 别 检验 
情境 变化 对 评价 的 一 次 和 二 次 效应 。 结 果 发 现 情境 的 一 次 线性 趋势 效应 仅 达 到 边缘 显著 ， 
F(1,105) = 3.64, p = 0.059, np” = 0.03, 而 二 次 线性 趋势 的 效应 显著 , F(1,105) = 53.01, p < 
0.001, np” = 0.34。 然 而 , 虽然 情境 一 次 线性 趋势 的 主 效应 不 显著 , 但 这 一 不 显著 的 结果 可 能 
与 交互 作用 有 关 , 进一步 分 析 发 现 情境 的 一 次 线性 趋势 与 评价 对 象 、 维 度 的 三 因素 交互 作用 
显著 , F(3,103) = 32.77, p < 0.001, np? = 0.49。 针 对 显著 的 三 因素 交互 ， 从 评价 对 象 的 角度 考察 ， 
可 见 在 评价 四 类 对 象 时 情境 变化 与 维度 的 简单 交互 作用 均 显 著 。 

当 评价 高 热情 对 象 时 ， 随 着 “初次 见面 -得 知 竞争 意 图 -失败 ”的 变化 ,热情 维度 上 呈现 显 
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著 的 一 次 线性 下 降 趋 势 , F(1,105) = 78.82, p < 0.001, np? = 0.43， 能 力 维度 上 则 呈现 显著 上 升 
的 趋势 , F(1,105) = 31.73, p < 0.001, np? = 0.23; 在 评价 低热 情 对 象 时 ， 热 情 [F(1,105) = 7.71, p 
< 0.01, np? = 0.07] 与 能 力 维度 [F(1,105) = 44.34, p < 0.001, n? = 0.30] 上 均 呈 现 上 升 趋势 , 但 能 
力 维度 的 趋势 更 明显 ; 在 评价 高 能 力 对 象 时 ,热情 维度 评价 显著 下 降 , F(1,105) = 26.25, p < 
0.001, np? = 0.20， 而 能 力 维度 上 变化 不 显著 , F(1,105) = 1.79, p = 0.18, np? = 0.02; 在 评价 低能 
力 对 象 时 ， 热情 维度 上 出 现 显 著 下 降 趋势 , F(1,105) = 24.53, p < 0.001, n? = 0.19, 而 能 力 维 
度 上 出 现 显 著 上 升 趋势 , F(1,105) = 145.90, p < 0.001, np? = 0.58. 

将 情境 视 为 二 次 线性 趋势 的 三 因素 交互 作用 显著 , F(3,103) = 262.26, p < 0.001, n? = 
0.88. 针对 显著 的 三 因素 交互 ， 从 评价 对 象 的 角度 考察 ， 可见 当 评 价 低热 情 外 群体 [F(1,105) = 
7.77, p < 0.01, np” = 0.07] 和 低能 力 外 群体 时 [F(1,105) = 9.28, p < 0.01, np? = 0.08], 简单 交互 效 
应 显著 , 评价 其 余 两 类 对 象 时 情境 与 维度 的 简单 交互 效应 不 显著 (ps > 0.24), 因此 分 别 考察 
低热 情 与 低能 力 外 群体 对 象 。 在 评价 低热 情 对 象 时 ， 可 见 热情 维度 上 变化 不 显著 (p = 0.57), 
而 能 力 上 二 次 线性 趋势 非常 显著 , F(1,105) = 14.70, p < 0.001, np? = 0.12, 星 现 出 先 下 降 后 上 
升 的 趋势 。 评 价 低能 力 对 象 时 ,同样 发 现 热情 维度 上 变化 不 显著 (p = 0.16), 能 力 上 呈现 显著 
的 先 下 降 后 上 升 的 趋势 , F(1,117) = 26.57, p < 0.001, np? = 0.20。 

2.2.6 讨论 

基于 单 维 信息 呈现 的 视角 ,对 不 同 刻 板 印象 内 容 的 外 群体 成 员 在 竞争 的 4 种 不 同情 境 的 
热情 和 能 力 评价 趋势 进行 分 析 ( 见 图 1) 可 以 发 现 : (1) 在 评价 意图 阶段 ， 即 在 告知 将 要 与 外 群 
体 竞争 的 阶段 ， 人 们 对 于 高 热情 、 低 能 力 的 外 群体 均 表 现 出 热情 下 降 、 能 力 上 升 的 评价 ， 热 
情 和 能 力 变 化 表现 出 相反 方向 的 变化 趋势 ; 而 对 于 低热 情 的 外 群体 表现 出 热情 和 能 力 均 上 
升 的 评价 ,， 对 高 能 力 的 外 群体 表现 出 热情 和 能 力 下 降 的 评价 ， 即 热情 和 人 能力 变化 表现 出 相同 
方向 的 变化 趋势 。(2) 在 评价 结果 阶段 , 即 在 想象 与 外 群体 竞争 结果 成 功 和 失败 后 的 评价 , 在 
竞争 成 功 阶段 ， 对 于 高 热情 、 低 热情 、 高 能 力 的 外 群体 均 表 现 出 热情 上 升 ， 能 力 下 降 的 趋势 ， 
只 有 对 于 低能 力 的 外 群体 的 热情 和 能 力 均 下 降 ; 而 在 竞争 失败 阶段 ， 对 于 高 热情 、 低 热情 、 
高 能 力 和 低能 力 的 外 群体 均 表 现 出 热情 下 降 , 能力 上 升 的 趋势 。 

2.3 实验 2: 合作 情境 

与 实验 1 不同 , 实验 2 由 在 探讨 合作 情境 下 ， 人 们 对 不 同 刻板 印象 内 容 ( 高 能 力 、 低 能 
高 热情 和 低热 情 ) 的 外 群体 成 员 , 分 别 在 初次 接触 、 得 知 合作 意图 、 合 作成 功 、 合 作 失 败 4 
种 不 同情 境 中 的 热情 和 能 力 评价 演变 趋势 。 

2.3.1 被 试 

武汉 某 高 校本 科 生 148 名 ,其 中 
2.79 岁 。 

2.3.2 ”实验 设计 

采用 与 实验 1 相同 的 实验 设计 ， 因 变量 为 4 种 不 同情 境 阶段 (初次 接触 .得 知 合作 意图 、 
合作 成 功 、 合 作 失 败 ), 对 外 群体 成 员 的 热情 和 能 力 评价 得 分 。 


生 63 人 , 女生 85 人, 平均 年 龄 为 21.67 岁 ;标准 差 为 


A 


2.3.3 ”实验 材料 

与 实验 1 的 材料 相同 ,， 所 不 同 的 是 竞争 情境 换 成 了 合作 情境 。 
2.3.4 实验 程序 
实验 2 的 总 体 流 程 与 实验 1 相同 , 不 同 的 是 向 被 试 展示 的 情境 指导 语 不 同 , 将 实验 1 的 
争 情境 换 成 合作 情境 “你 们 团队 和 某 个 虚拟 群体 达成 了 一 个 协议 , 通过 合作 来 找到 利用 该 
E 球 能 源 的 技术 ,你 们 的 合作 程度 将 决定 你 们 能 否 成 功利 用 该 星球 的 能 源 。” 在 成 功 情境 阶 
段 ， 则 向 被 试 呈现 :“ 结 果 , 你 们 合作 成 功 , 很 快 就 掌握 了 利用 该 能 源 的 技术 ,获得 了 新 的 能 
源 ”。 在 失败 情境 阶段 ,向 被 试 呈现 :“ 然 而 , 很 遗憾 ,你 们 合作 失败 了 ， 始 终 没 能 掌握 利用 该 
能 源 的 技术 ,你 们 团队 无 功 而 返 ” 
2.3.5 结果 分 析 

人 

首先 对 “遥远 星球 范式 ”所 形成 的 热情 和 能 力 印 象 进行 操作 性 检验 ,分别 计算 出 初次 接 
触 时 热情 和 能 力 维度 的 特质 评价 均值 ， 其 中 ， 高 热情 (M = 5.82, SD = 1.13); 低热 情 (M = 2.40, 
SD = 1.37); 高 能 力 (M = 5.82, SD = 1.10); 低热 情 (M = 3.07, SD = 1.31)。 然 后 ， 分 别 跟 7 分 等 
级 评价 的 中 值 4 进行 独立 样本 t 检验, 结果 发 现 , 均 与 中 值 存在 显著 差异 (ps < 0.001), 表明 
“遥远 星球 范式 ”操作 刻板 印象 内 容 有 效 。 

(2) 描 述 性 统计 结果 

合作 情境 中 , 对 不 同 刻板 印象 内 容 的 外 群体 成 员 ( 高 热情 、 低 热情 、 高 能 力 、 低 能 力 ) 在 
4 种 不 同情 境 阶段 (初次 接触 、 得 知 意图 、 任 务 成 功 、 任 务 失 败 )， 人 们 对 外 群体 的 热情 和 能 
力 感知 的 描述 性 结果 如 表 2 所 示 。 

表 2 合作 情境 中 人 们 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 4 种 阶段 的 热情 和 能 力 感知 [M (SD) 
高 热情 低热 情 高 能 力 低能 力 


热情 能 力 热情 能 力 热情 能 力 热情 能 力 


a 


| in 


情境 


初次 接触 5.83(1.13) ”5.22(1.04) 2.40(1.37) 4.15(1.39) 4.31(1.22) 5.82(1.10) 4.62(1.33) 3.07(1.31) 
得 知 意图 “5.66(1.14) 5.42(.97) 3.05(1.36) 4.48(1.37) 4.61(1.16) 5.42(.97) 3.05(1.36) ”3.89(1.34) 
任务 成 功 5.96(1.11) 5.75(1.04) 3.89(1.38) 4.92(1.25) 5.22(1.13) 5.94(1.07) 5.12(1.18) 4.47(1.21) 


任务 失败 5.08(1.25) 4.68(1.09) 2.63(1.47) 3.92(1.48) 3.95(1.30) 5.23(1.14) 3.97(1.48) 3.29(1.44) 


(3) 4 种 不 同情 境 阶段 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 的 热情 和 能 力 评 价 

针对 被 试 的 评分 数据 进行 4( 情 景 )x4( 评 价 对 象 )x2( 评 价 维度 ) 的 三 因素 组 内 设计 , 结果 见 
图 2, 可见 三 因素 交互 作用 显著 , F(9,1368) = 62.62, p < 0.001, np? = 0.29. 其 余 的 主 效应 与 二 
交互 均 显 著 (p < 0.001)。 同 实验 1 结果 分 析 ， 分 别 考察 成 功 和 失败 的 情境 变化 的 偏 交互 作 
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图 2 


合作 情境 中 4 种 不 同 阶段 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 的 热情 和 


在 “成 功 ”情况 下 (忽略 “失败 ”水 平 )， 三 因素 交互 显著 , F(6,147) = 4 
0.63。 同 样 ， 为 考察 能 力 热情 评价 随 情 境 不 断 变 化 而 发 生 的 变化 , 将 情境 视 为 具有 一 定 连续 


性 的 变量 ,采用 趋势 效应 分 析 考 察 线性 变化 趋势 受到 维度 以 及 总 


首先 , 情境 的 总 体 线性 趋势 非常 显著 , F(1,152) = 261.94, p < 0.001, 


=> 


线性 趋势 同样 


H, 总体 旦 一 次 线 怕 


被 试 的 评分 存 


非常 显著 , F(1,152) = 102.07, p < 0.001, n? = 0.40。 换 言 之 , 仅 考 虑 情境 的 趋势 
变化 ， 从 初次 见面 、 得 知 竞争 意图 至 成 功 ， 在 不 考 
在 整体 逐步 上 升 的 趋势 ， 另 一 方面 , 这 
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1.42, p < 0.001, np? = 


F 价 对 象 的 调节 作用 。 


np? = 0.63, 总 体 二 次 


次 线性 趋势 ， 即 逐 步 上 升 的 过 程 总 体 上 存在 是 先 下 降 后 上 升 的 趋势 。 
E, 进一步 考察 维度 与 对 象 可 能 存在 的 调节 作用 。 针 对 一 


可 见 三 因素 交 
势 显著 地 受到 


S 


互 显著 ，F(3,150) = 46.23, p < 0.001, np” = 0.48, BUF 


虑 评价 维度 和 对 象 时 ， 


一 逐步 上 升 的 趋势 内 部 还 存在 显著 的 二 


次 线性 趋势 进行 分 析 ， 


分 随 情境 而 变化 的 线性 趋 


评价 维度 与 评价 对 象 的 调节 。 从 评价 对 象 的 角度 考察 简单 交互 效应 ,可 见 在 评 


介 四 类 对 象 时 简单 交互 效应 均 显 著 , 但 模式 存在 差异 (ps < 0.001)。 


p < 0.05, np? = 0.03] 均 呈现 显著 线性 


高 能 力 对 象 时 ， 


价 低能 力 对 象 


p < 0.001, np” = 0.56] 均 呈现 显著 线 
言 ， 可 见 随 着 合作 情 


对 象 与 不 同 维 


mp 
CE 
过 
S 


能 力 维度 [F(1,150) = 6.227, 


在 评价 高 热情 对 象 时 ， 随 
着 情境 变化 , 无 论 能 力 [F(1,150) = 47.50, p < 0.001, n? = 0.24] 还 是 热情 维度 [F(1,150) = 4.12, 
上 升 的 趋势 ,， 且 在 能 力 维度 上 上 升 的 程度 更 大 ; 在 评价 
低热 情 对 象 时 ， 热 情 [F(1,150) = 172.75, p < 0.001, np? = 0.53] 还 
p < 0.001, np” = 0.30] 均 呈现 显著 线性 上 升 的 趋势 ， 且 在 热情 维度 上 上 升 的 程度 更 大 ; 在 评价 
热情 [F(1,150) = 78.859, p < 0.001, np” = 0.342] 还 是 
p = 0.014, np? = 0.039] 均 呈现 显著 线性 上 升 的 趋势 ， 且 在 热情 维度 上 上 升 的 程度 更 大 ; 在 评 


维度 [F(1,150) = 66.26, 


时 ,热情 [F(1,150) = 31.89, p < 0.001, np = 0.17] 与 能 力 维度 [F(1,150) = 194.60, 


生 上 升 的 趋势 ， 且 在 能 力 维度 上 上 升 的 程度 更 大 。 总 体 而 
境 的 变化 , 被 试 对 外 群体 成 员 的 评价 是 总 体 呈 线性 上 升 的 , 但 是 在 不 同 


EF, 这 一 上 升 的 幅度 存在 差异 ; TS, A aM 


和 低能 力 的 对 象 ， 能 
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力 上 升 的 幅度 大 于 热情 ， 而 在 低热 情 和 高 能 力 对 象 中 ,热情 上 升 的 幅度 大 于 能 力 。 表 现 出 明 
显 的 互补 倾向 。 

将 情境 视 为 二 次 线性 趋势 的 三 因素 交互 作用 显著 , F(3,150) = 262.93, p < 0.001, n? = 
0.84. 针对 显著 的 三 因素 交互 ， 从 评价 对 象 的 角度 可 见 低热 情 对 象 上 维度 与 情境 的 简单 交互 
不 显著 , F(1,152) = 0.18, p = 0.67, np? = 0.001， 即 在 评价 低热 情 对 象 时 无 论 热情 还 是 i 
上 均 未 表现 出 二 次 线性 趋势 ; 其 余 三 类 对 象 上 简单 交互 均 显 著 (ps < 0.05)。 进 一 步 分 析 高 热 
情 对 象 中 显著 的 简单 交互 ， 发现 能 力 维度 上 二 次 线性 趋势 不 显著 [F(1,152) = 1.75, p = 0.19, 

= 0.01], 热情 维 度 上 则 表现 出 显著 的 先 下 降 后 上 升 趋势 [F(1,152) = 21.43, p < 0.001, np? = 
0.12]。 在 高 能 力 对 象 上 ， 可 见 能 力 [F(1,152) = 27.17, p < 0.001, np? = 0.15] 与 热情 维度 上 
[F(1,152) = 7.07, p < 0.01, np” = 0.04] 先 下 降 后 上 升 的 趋势 均 显 著 , 但 是 这 一 趋势 在 能 力 维度 
上 表现 更 为 突出 ; 在 低能 力 对 象 上 ,热情 维度 上 表现 出 非常 显著 的 先 下 降 再 上 升 的 趋势 
[F(1,152) = 181.51, p < 0.001, np? = 0.54], 但 是 在 能 力 维度 上 二 次 趋势 效应 仅 达 到 边缘 显著 
[F(1,152) = 3.76, p = 0.05, np” = 0.02]. 

在 “失败 ”情况 下 (忽略 “成 功 ” 水 平 ), 三 因素 交互 显著 , F(6,147) = 40.01, p < 0.001, n? = 
0.62. 为 考察 能 力 热情 评价 随 情 境 不 断 变化 而 发 生 的 变化 ,将 情境 视 为 具有 一 定 连续 性 的 变 
， 因 而 采用 趋势 效应 分 析 , 分 别 检验 情境 变化 对 评价 的 一 次 和 二 次 效应 ， 以 便 考察 这 一 线 
性 变化 趋势 受到 维度 以 及 评价 对 象 的 调节 作用 。 首 先 可 见 情 境 的 一 次 线性 趋势 效应 显著 ， 
F(1,152) = 49.39, p < 0.001, mp = 0.25, 而 二 次 线性 趋势 的 效应 显著 , F(1,152) = 22.02, p < 
0.001, np? = 0.13。 进 一 步 分 析 发 现 情境 的 一 次 线性 趋势 与 评价 对 象 、 维 度 的 三 因素 交互 作用 
显著 , F(3,150) = 17.01, p < 0.001, np? = 0.25。 针 对 显著 的 三 因素 交互 ， 从 评价 对 象 的 角度 考察 ， 
可 见 在 面 对 高 热情 的 对 象 时 ,情境 与 维度 的 简单 交互 效应 仅 达到 边缘 显著 (p = 0.07); 除 此 之 
外 ,， 低 热情、 高 能 力 、 低 能 力 对 象 的 简单 交互 均 显著 (ps < 0.001)。 具 体 而 言 ， 面 对 低热 情 对 
象 时 , 随 着 情境 变化 , 被 试 对 对 象 的 能 力 评价 逐渐 下 降 [F(1,152) = 6.64, p = 0.01, n? = 0.04], 
而 热情 逐渐 上 升 [F(1,152) = 8.21, p < 0.001, n? = 0.05]， 两 者 一 次 线性 趋势 均 显著 ; 对 于 高 能 
力 对 象 ， 能 力 [F(1,152) = 53.83, p < 0.001, np? = 0.262] 与 热情 维度 上 [F(1,152) = 17.18, p < 
0.001, np” = 0.102] 均 表现 出 随 情 境 变 化 显著 下 降 的 趋势 , 但 能 力 维度 上 的 趋势 更 强 ; 对 于 低 
能 力 对 象 ， 能 力 上 出 现 显著 上 升 [F(1,152) = 5.46, p = 0.02, n? = 0.04], 而 热情 上 表现 出 显著 
下 降 的 趋势 [F(1,152) = 45.41, p < 0.001, np? = 0.23]。 

值得 注意 的 是 ， 由 于 得 知 合作 意图 与 合作 失败 两 个 情境 之 间 的 反差 较 大 ,被 试 的 评价 可 
能 出 现 反 转 ， 一 次 线性 趋势 无 法 充分 描述 这 一 变化 。 因 此 , 进一步 考察 二 次 线性 趋势 。 将 情 
境 视 为 二 次 线性 趋势 的 三 因素 交互 作用 显著 , F(3,150) = 215.38, p < 0.001, np? = 0.81。 针 对 显 
著 的 三 因素 交互 ， 从 评价 对 象 的 角度 考察 ， 可 见 当 评 价 低热 情 外 群体 时 ,情境 与 维度 的 简单 
交互 作用 不 显著 (p = 0.2D， 其 余 三 类 对 象 的 简单 交互 均 显著 (ps < 0.001)。 在 评价 高 热情 对 象 
时 ， 可 见 能 力 [F(L,152) = 60.30, p < 0.001, np? = 0.28] 与 热情 维度 上 [F(1,152) = 11.85, p < 0.001, 
Np = 0.07] 均 表现 出 先 上 升 后 下 降 的 显著 二 次 线性 趋势 ， 能 力 上 的 趋势 变化 更 突出 ; 对 于 高 
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能 力 对 象 , 能 力 维度 上 的 变化 不 显著 (p = 0.29), 而 热情 维度 上 呈现 明显 的 先 上 升 后 下 降 的 趋 
势 [F(1,152) = 52.19, p < 0.001, np” = 0.26]; 面 对 低 能 力 对 象 ， 能 力 维度 上 呈现 显著 的 先 上 升 
后 下 降 趋势 [F(1,152) = 80.96, p < 0.001, np? = 0.35]， 而 热情 维度 上 表现 出 显著 的 先 下 降 后 上 
升 趋势 [F(1,152) = 77.14, p < 0.001, np? = 0.34]. 
2.3.6 讨论 

从 对 不 同 刻板 印象 内 容 的 外 群体 成 员 在 合作 的 4 种 不 同情 境 的 热情 和 能 力 评价 趋势 图 
OLA 2) 可 以 看 出 , 在 评价 意图 阶段 ， 即 在 告知 将 要 与 外 群体 合作 的 阶段 , 与 竞争 情境 相同 ， 
人 们 对 于 高 热情 、 低 能 力 的 外 群体 均 表 现 出 热情 下 降 、 能 力 上 升 的 评价 ; 同样 与 竞争 情境 相 
E, 对 于 低热 情 的 外 群体 表现 出 热情 和 能 力 均 上 升 的 评价 , 而 与 竞争 情境 不 同 ,对 高 能 力 的 
外 群体 表现 出 热情 上 升 、 能 力 下 降 的 评价 。 而 在 评价 结果 阶段 ， 即 在 想象 与 外 群体 合作 结果 
成 功 和 失败 后 的 评价 , 与 竞争 成 功 情境 不 同 , 在 合作 成 功 阶 段 ， 对 于 高 热情 、 低 热情 、 高 能 
力 和 低能 力 的 外 群体 均 表 现 出 热情 和 能 力 均 上 升 的 趋势 ; 而 同样 与 竞争 失败 不 同 , 在 合作 失 
败 阶段 ， 对 于 高 热情 、 低 热情 、 高 能 力 和 低能 力 的 外 群体 均 表 现 出 热情 和 能 力 均 下 降 的 趋势 。 


3 研究 2: 基于 热情 与 能 力 双 维 信息 呈现 的 视角 


3.1 研究 目的 与 假设 

研究 1 主要 基于 单 维 视角 , 将 刻板 印象 内 容 的 热情 和 能 力 维度 在 外 群体 成 员 的 描述 中 
单一 呈现 独立 进行 了 考察 ， 外 群体 另 一 维度 的 情形 是 一 种 推断 。 在 此 基础 上 , 研究 2 基于 双 
维 视角 即 同 时 将 热情 和 能 力 维度 进行 组 合 描述 ,考察 刻板 印象 内 容 的 两 维 对 竞争 与 合作 行 
为 的 影响 , 进一步 对 研究 的 主要 发 现 进行 重复 检验 。 研 究 假 设 : 基于 双 维 视角 与 单 维 视角 结 


pi 


平衡 的 趋势 。(2) 在 竞争 情境 ， 当 与 外 群体 成 员 竞 争 成 功 时 , 会 在 两 维度 上 降低 对 外 群体 能 
的 评价 ; 当 竞 争 失 败 时 会 提升 对 其 能 力 评价 ; 在 合作 情境 ， 当 与 外 群体 合作 成 功 时 ,对 外 群 
体 两 维度 上 评价 会 同时 上 升 ; 而 在 合作 失败 时 , 会 同时 降低 对 其 热情 和 能 力 的 评价 。 
3.2 ”实验 3: 竞争 情境 

实验 3 与 实验 1 的 不 同 之 处 是 在 “遥远 星球 范式 ”中 对 外 群体 成 员 的 描述 是 热情 和 能 力 的 
组 合 。 同 样 采用 组 内 设计 ， 对 竞争 情境 下 人 们 对 不 同 刻 板 印象 内 容 (高 热情 高 能 力 、 高 热情 
低能 力 、 低 热情 高 能 力 和 低热 情 低能 力 ) 的 外 群体 成 员 分 别 在 4 种 情境 (初次 接触 、 得 知 竞争 
意图 、 竞 争 成 功 、 竞 争 失败 ) 中 的 热情 和 能 力 评价 的 演变 趋势 加 以 检验 。 
3.2.1 被 试 

武汉 某 高 校本 科 生 118 名 ,其 中 男生 37 A, 女生 81 人 , 平均 年 龄 为 22.27 岁 , 标准 差 为 
3.64 岁 。 
3.2.2 ”实验 设计 

与 实验 1 和 实验 3 设计 相同 , 不 同 的 是 对 外 群体 成 员 的 描述 为 热情 和 能 力 的 双 维 组 合 ， 
即 高 热情 高 能 力 、 低 热情 高 能 力 、 高 热情 低能 力 、 低 热情 低能 
3.2.3 ”实验 材料 
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果 类 似 ， 即 (1) 在 行动 前 的 评价 意图 阶段 ， 对 外 群体 的 热情 和 能 力 两 维度 评价 会 表现 出 “ 趋 中 ” 
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See eee ee ee lee ve 
和 能 力 的 单一 维度 ， 变 成 了 热情 和 能 力 的 双 维 组 合 描述 , 如 “高 EQ 高 IQ” 的 “Wahrn”* 群 体 ， 
AE EQ A IQ’ HI Lsejt FER, “AR EQ 低 IQ” 的 “ Morlc" 和 群体 和 “高 EQ 低 IQ” 的 “Zaufs”* 群 体 。 


3.2.4 ”实验 程序 
实验 3 的 程序 与 实验 1 基本 相同 ,对 
3.2.5 ”结果 分 析 
AT T 
首先 对 “ 遥 
触 的 热情 和 能 力 维度 的 特质 记 
wen = 6.04, SD = 1.12); 低热 情 高 能 


RPA 


远 星球 范式 ”所 形成 的 热情 和 能 力 印象 进行 操作 性 
F 价 均值 ， 其 中 ， 高热 
力 组 合 (M raw = 2.32, SD = 1.29; M we = 5.69, SD = 


情 和 能 力 的 呈现 顺序 进行 了 平衡 。 


检验 , 分 别 计算 出 初次 接 
情 高 能 力 组 合 (M sws = 5.50, SD = 1.35; M 


1.27); 低热 情 低能 


力 组 合 (M ram = 2.63, SD = 1.59; M ren = 2.86, SD = 1.54), 高 热情 低能 


组 合 (M mas = 5.78, SD = 1.20; M men = 3.29, SD = 1.46)。 然 后 , 分别 与 7 分 等 级 评价 的 中 值 
4 进行 独立 样本 t 检验, 结果 发 现 , 均 与 中 值 存在 显著 差异 (ps < 0.001), 表明“ 遥远 星球 范式 ” 
操作 刻板 印象 内 容 有 效 。 

(2) 描 述 性 统计 结果 

竞争 情境 中 ， 对 不 同 刻 板 印象 内 容 的 外 群体 成 员 (高 热情 、 低 热情 、 高 能 力 、 低 能 力 ) 在 4 


(Al. ESR. A 


不 同情 境 阶段 (初次 接触 、 得 知 意 
感知 的 描述 性 结果 如 表 3 所 示 。 


E 务 失败 )， 人 们 对 外 群体 的 热情 和 
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表 3 竞争 情境 中 人 们 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 4 种 阶段 的 热情 和 能 力 感知 [M (SD)] 


高 热情 -高 能 力 低热 情 -高 能 力 高 热情 -低能 力 低热 情 -低能 力 
la 热情 能 力 热情 能 力 热情 能 力 热情 能 力 
初次 接触 ”5.50(1.35) 6.04(1.12) 2.32(1.29) 5.69(1.27) 5.78(1.20) ”3.29(1.46) 2.62(1.59) 2.86(1.54) 
得 知 意图 4.86.61) 5.89(1.11) 2.54(1.34) 5.58(1.32) 5.17(1.37) 3.55(1.38) 2.73(1.51) 3.22(1.59) 
任务 成 功 5.10(1.46) 5.09(1.52) 2.78(1.41) 4.56(1.50) 5.07(1.42) 2.67(1.54) 2.77(1.61) 2.67(1.54) 
任务 失败 4.61(1.75) 5.91(1.28) 2.46(1.41) 5.53(1.58) 4.61(1.69) 4.42(1.55) 2.64(1.60) 4.12(1.67) 


(3) 4 种 不 同 竞争 情境 阶段 对 对 不 同 刻 板 印象 内 容 外 群体 的 热情 和 能 力 评 价 
针对 被 试 的 评分 数据 进行 4( 情 景 )x4( 守 
图 3, 可 见 三 因素 交互 作用 显著 , F(9,1053) 
页 交互 均 显 著 (p < 0.001)。 同 实验 1 ERAT, 4 


= 22.65, p < 0.001, np” = 0.16. 
分 别 考 察 成 功 和 失败 的 情 
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3 ”竞争 情境 中 不 同 阶段 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 的 热情 和 能 力 评 价 


在 “成功 ”情况 下 (忽略 “失败 "水平 ),， 三 因素 交互 显著 , F(6,112) = 12.16, p < 0.001, n? = 


0.40. 为 考察 能 力 热情 
因而 
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0.001, np? = 0.11， 可 见 一 方面 存在 随 着 竞争 的 开展 直至 
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F(3,115) = 16.09, p < 0.001, np? = 0.30。 针 对 显著 的 
见 仅 当 评价 高 热情 低能 力 外 群体 时 ， 简 让 
0.002， 其 余 三 类 对 象 的 简单 交互 均 显 著 (p < 0.05)。 进 
单 效应 可 见 ， 对 于 高 热情 高 能 力 外 群体 ， 热情 评价 与 能 力 订 
力 维度 上 降低 的 程度 更 大 (热情 维度 与 能 力 维度 相 比 : —0.40 v 
上 一 次 线性 假设 可 以 解释 更 大 的 方差 比例 me? = 0.08 vs. 0.29); 对 于 低热 情 高 能 力 对 象 ， 热 
平分 显著 上 升 O < 0.001), 而 能 力 维度 上 评分 
线性 假设 可 以 解释 更 大 的 方差 比例 m? = 0.12 vs.0.35); 对 于 低能 力 低热 情 的 评 
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评价 随 情 


境 不 断 变化 而 发 生 的 变化 ，; 
趋势 效应 分 析 , 分别 检验 情境 变化 对 评价 
性 变化 趋势 受到 维度 以 及 评价 对 象 的 调节 作用 。 
F(1,117) = 42.87, p < 0.001, np? = 0.27， 而 二 次 线性 趋 


各 情境 视 为 具有 一 定 连 续 性 
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后 上 升 。 


势 显著 地 受到 评价 对 象 与 维度 的 调节 ,三 


次 和 二 次 效应 ， 以 便 考 察 这 一 线 
境 的 一 次 线性 趋势 主 效应 显 
的 主 效应 也 显著 , F(1,117) = 13.76, p < 
结束 , 被 试 对 外 群体 成 员 无 论 在 能 力 
热情 维度 上 均 总 体 上 表现 出 下 降 的 趋势 ， 另 一 方面 也 存在 着 一 定 程度 的 二 次 线性 趋势 ， 
即 评价 先 上 升 后 下 降 , 或 者 先 下 降 

与 假设 相符 , 情境 的 一 次 线性 趋 
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因素 交互 ， 从 评价 对 象 的 角度 考察 ， 可 
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然 简单 交互 作 上 月 


显著, 但 从 维度 的 角度 考察 发 现 , 无 论 在 热情 维度 上 还 是 
境 的 一 次 线性 作用 均 不 显著 (ps > 0.09), 这 暗示 可 能 存在 二 次 线性 作用 。 
于 在 显著 的 简单 交互 作用 情况 下 ， 


步 从 维度 的 角度 考察 避 
FE 价 均 逐 


4 境 的 简单 简 
著 降 低 (ps < 0.001), 
s. 一 0.95)， 且 在 能 力 维度 
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著 下 降 (p < 0.001)， 相 对 而 言 , 能 
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出 现 多 个 一 次 线性 趋势 的 简单 简单 效应 解释 方差 


EF 作用。 可 见 将 情境 视 为 二 次 线性 


趋势 的 三 因素 交互 作用 同样 显著 , 将 情境 视 为 二 次 线性 趋势 的 三 因 
= 204.98, p < 0.001, np? = 0.84。 针对 显著 的 三 

况 下 评价 维度 与 情境 的 简单 交互 均 显著 ,因此 分 别 加 以 考查 。 
现在 评价 四 类 对 象 的 情况 下 , 情境 与 维度 


素 交 互 作用 显著 , F(3,115) 


因素 交互 ， 从 评价 对 象 的 角度 考察 ， 可 见 四 种 情 


以 评价 对 象 视角 出 发 考察 ， 发 
的 简单 交互 均 显著 (ps < 0.001), 只 是 在 效应 量 上 存 


在 差异 .对 于 高 热情 高 能 力 的 对 象 ， 能 力 [F(1,117) = 20.03, p < 0.001, np? = 0.15] 和 热情 
[F(1,117) = 27.14, p < 0.001, np? = 0.19] 二 次 线性 趋 
—0.66), BU CEA ERE EEM TEETER, The AEE ES 


于 低热 情 高 能 力 对 象 ， 热 情 
性 显著 [F(1,117) = 21.77, p < 0.001, np” = 0.16], 
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势 都 显著 , 但 是 两 者 的 方向 相反 (0.87 vs. 


E 现 先 上 升 后 下 降 趋 势 。 对 


维度 上 不 显著 [F(1,117) = 0.001, p = 0.98], 仅 能 力 维度 上 二 次 线 
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力 的 对 象 ， 热 情 [F(1,117) = 11.91, p < 0.001, n? = 0.09] 与 能 力 维度 上 [F(1,117) = 34.57, p < 


0.001, np? = 0.23] 二 次 线 
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势 均 显 著 ， 但 方向 不 同 (0.51 vs. -1.13)。 在 热情 


维度 上 呈现 先 下 


降 后 上 升 的 趋势 ， 而 在 能 力 上 呈现 出 先 上 升 后 下 降 的 趋势 。 对 于 低热 情 低能 力 的 对 象 ， 热 情 


评分 上 不 显著 [F(1,117) = 0.39, p = 0.53], MERRY 
28.02, p < 0.001, np? = 0.19], 表现 

在 “失败 ”情况 下 (忽略 “成 功 ”水 平 ), 三 因素 交互 显著 , F(6,112) = 20.11, p < 0.001, n? 
0.52。 为 考察 能 力 热情 评价 随 情 境 不 断 变 化 而 发 生 的 变化 ，; 
趋势 效应 分 析 , 分 别 检验 情境 2 
性 变化 趋势 受到 维度 以 及 评价 对 象 的 调节 作用 。 
F(1,117) = 0.14, p = 0.71， 而 二 次 线性 
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趋势 的 效应 显著 , F(1,117) = 5.56, p = 0.02, n? = 0.05。 
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F(3,115) = 24.10, p < 0.001, np? = 0.39。 针 对 显著 的 三 
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因素 交互 ， 从 记 
力 对 象 时 情境 与 维度 的 简单 交互 仅 达 到 边缘 显著 (p = 0.07), 评价 另外 


FE 价 对 象 的 角度 考察 ， 可 


青 高 能 力 的 对 象 时 ， 热 情 维度 


上 的 线性 趋势 非常 显著 , F(1,117) = 41.71, p < 0.001, np” = 0.26， 随 着 竞争 情境 的 发 展 ， 被 试 


对 对 象 的 热情 评价 逐渐 下 降 , 在 能 力 维度 上 计 
np = 0.02， 同 样 呈 现下 降 趋 势 。 在 
< 0.001), 但 是 方向 相反 ， 
情 低能 力 对 象 时 ， 热 情 维度 上 评分 变化 不 显著 = 0.88), 能 力 维度 上 呈现 显著 的 线 怕 
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势 , F(1,117) = 63.81, p < 0.001, np” = 0.35. 
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“分 逐渐 上 升 。 最 后 , 在 评价 低热 
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115) = 240.35, p < 0.001, n = 


FE 价 对 象 的 角度 考察 ,可见 当 评 价 高 热情 低能 力 外 群体 
[F(1,117) = 6.60, p = 0.01, np? = 0.05] 和 低热 情 低 能 力 外 群体 


Mf LF(1,117) = 12.94, p < 0.001, np? 
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对 象 时 情境 与 维度 的 简单 交互 效应 不 显著 (ps > 
低能 力 与 低热 情 低能 力 外 群体 对 象 。 在 
维度 上 变化 不 显著 (p = 0.76), 而 能 力 上 二 次 线性 趋势 非常 显著 , F(1,117) = 
15.83, p < 0.001, np? = 0.12, 呈现 出 先 下 降 后 
现 热 情 维度 上 变化 不 显著 (p = 0.13), 能 力 上 呈现 显著 的 先 下 降 后 上 入 
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3.2.6 讨论 
基于 双 维 信息 呈现 的 视角 ， 对 不 同 刻板 印象 内 容 的 外 群体 成 员 在 竞争 的 4 种 不 同情 境 的 
热情 和 能 力 评价 趋势 可 以 看 出 , 在 评价 意图 阶段 ， 即 在 告知 将 要 与 外 群体 竞争 的 阶段 ， 人们 
对 于 高 热情 -高 能 力 、 低 热情 -低能 力 的 外 群体 均 表 现 出 相似 的 热情 和 能 力 同 向 变化 趋势 ， 即 
对 高 热情 -高 能 力 外 群体 的 评价 表现 出 热情 和 能 力 均 下 降 趋势 ， 而 对 低热 情 - 低 能 力 的 评价 
表现 出 热情 和 能 力 均 上 升 趋势 ; 而 人 们 对 于 低热 情 - 高 能 力 、 高 热情 -低能 力 的 外 群体 均 表 现 
出 热情 和 能 力 反 向 的 变化 趋势 ， 即 对 低热 情 - 高 能 力 表现 出 热情 上 升 、 能 力 下 降 趋 势 ， 对 高 
热情 -低能 力 则 表现 出 热情 下 降 、 能 力 上 升 的 趋势 。 在 评价 结果 阶段 ， 即 在 想象 与 外 群体 竞 
争 结果 成 功 和 失败 后 的 评价 , 与 单 维 信息 呈现 结果 类 似 , 在 竞争 成 功 阶段 ， 对 于 高 热情 -高 
能 力 、 低 热情 -低能 力 、 低 热情 -高 能 力 和 低能 力 的 外 群体 均 表 现 出 热情 上 升 ， 能 力 下 降 的 趋 
势 ,除了 对 于 高 热情 -低能 力 的 外 群体 的 热情 下 降 外 ; 而 在 竞争 失败 阶段 ， 对 于 高 热情 -高 能 
力 、 低 热情 -高 能 力 、 高 热情 -低能 力 和 低热 情 -低能 力 的 外 群体 均 表现 出 热情 下 降 ,， 能 力 上 
升 的 趋势 。 
3.3 实验 4: 合作 情境 
与 实验 3 不同, 实验 4 由 在 探讨 合作 情境 下 ， 人 们 对 不 同 刻 板 印 象 内 容 (高 能 力 - 高 能 力 、 
低热 情 -高 能 力 、 高 热情 -低能 力 、 低 热情 -低能 力 ) 的 外 群体 成 员 ， 分 别 在 初次 接触 、 得 
作 意 图 、 合 作成 功 、 合 作 失 败 4 种 不 同情 境 中 的 热情 和 能 力 评价 演变 趋势 。 
3.3.1 被 试 
武汉 某 高 校本 科 生 128 名 ,其 中 男生 48 A, 女生 80 A, 平均 年 龄 为 21.60 岁 ， 标准 差 为 
1.83 岁 。 
3.3.2 ”实验 设计 
采用 与 实验 3 相同 的 实验 设计 ， 因 变量 为 4 种 不 同情 境 阶段 (初次 接触 、 得 知 合作 意图 、 
合作 成 功 、 合 作 失 败 ), 对 外 群体 成 员 的 热情 和 能 力 评价 得 分 。 
FT 3.3.3 ”实验 材料 
与 实验 3 的 材料 相同 ， 所 不 同 的 是 竞争 情境 换 成 了 合作 情境 。 
3.3.4 ”实验 程序 
实验 4 的 程序 与 实验 3 基本 相同 。 
3.3.5 结果 分 析 
(D 操 作 性 检验 结果 
首先 对 “遥远 星球 范式 ”所 形成 的 热情 和 能 力 印象 进行 操作 性 检验 ,分 别 计算 出 初次 接 
触 的 热情 和 能 力 维 度 的 特质 评价 均值 ， 其 中 ,高 热情 高 能 力 组 合 (M ams = 5.53, SD = 1.48; M 
mes = 5.85, SD = 1.30); 低热 情 高 能 力 组 合 (M ww = 2.51, SD = 1.47; M aen = 5.51, SD = 
1.29); 低热 情 低能 力 组 合 (M ai = 2.82, SD = 1.59; M wen = 2.83, SD = 1.45); 高 热情 低能 力 
组 合 (M mas = 5.68, SD = 1.19; M ve = 3.36, SD = 1.46)。 然 后 ， 分 别 与 7 分 等 级 评价 的 中 值 
4 进行 独立 样本 t 检 验 ,， 结果 发 现 , 均 与 中 值 存在 显著 差异 (ps < 0.001D)， 表 明 “ 遥 远 星 球 范 式 ” 


操作 刻板 印象 内 容 有 效 。 

(2) 描 述 性 统计 结果 

合作 情境 中 ， 对 不 同 刻板 印象 内 容 的 外 群体 成 员 (高 热情 、 低 热情 、 高 能 力 、 低 能 力 ) 在 4 
不 同情 境 阶段 (初次 接触 、 得 知 意图 、 任 务 成 功 、 任 务 失败 )， 人 们 对 外 群体 的 热情 和 能 
感知 的 描述 性 结果 如 表 4 所 示 。 


表 4 合作 情境 中 人 们 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 4 种 阶段 的 热情 和 能 力 感知 [M (SD)] 
高 热情 -高 能 力 低热 情 -高 能 力 高 热情 -低能 力 低热 情 -低能 力 


热情 能 力 热情 能 力 热情 能 力 热情 能 力 


情境 


初次 接触 。 5.53(1.48) 5.85(1.30) ”2.51(1.47) 5.51(1.29) 5.68(1.19) 3.36(1.46) 2.82(1.59) 2.83(1.45) 
得 知 意图 5.45(1.46) 5.88(1.15) 3.16(1.47) 5.52(1.22) 5.46(1.34) 3.86(1.46) 3.29(1.48) 3.41(1.37) 
任务 成 功 。 5.72(1.43) 6.01(1.26) 3.86(1.53) 5.80(1.23) 5.76(1.24) 4.41(1.32) 3.90(1.52) 4.06(1.44) 


任务 失败 4.73(1.57) 5.13(1.34) 2.78(1.59) 4.75(1.42) 5.00(1.55) 3.33(1.53) 2.70(1.59) 2.84(1.60) 


(3) 4 种 不 同 合作 情境 阶段 对 对 不 同 刻 板 印象 内 容 外 群体 的 热情 和 能 力 评 价 

针对 被 试 的 评分 数据 进行 4( 情 景 )x4( 评 价 对 象 )x2( 评 价 维 度 ) 的 三 因素 组 内 设计 , 结果 如 
图 4， 可 见 三 因素 交互 作用 显著 , FO,1143) = 22.48, p < 0.001, np? = 0.15. 另外 ， 除 情景 与 维度 
的 三 项 交互 不 显著 之 外 (p = 0.32)， 其 余 的 主 效应 与 二 项 交互 均 显著 (p < 0.001)。 同 实验 1 结 
果 分 析 , 分 别 考察 成 功 和 失败 的 情境 变化 的 偏 交 互 作用 。 
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口 初次 接触 站 得 知 意图 和 任务 成 功 nm 任务 失败 
4 合作 不 同情 境 阶段 对 不 同 刻 板 印象 内 容 外 群体 的 热情 和 能 力 评价 
在 “成 功 ” 情 况 下 (忽略 “失败 ”水 平 )， 三 因素 交互 显著 , F(6,122) = 15.86, p < 0.001, np” = 


0.44。 为 考察 能 力 热 情 评 价 随 情境 不 断 变化 而 发 生 的 变化 ,将 情境 视 为 具有 一 定 连续 性 的 变 
， 因 而 采用 趋势 效应 分 析 ， 以 便 考 察 这 一 线性 变化 趋势 受到 维度 以 及 评价 对 象 的 调节 作用 。 
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首先 , 情境 的 总 体 线性 趋势 非常 显著 , F(1,127) = 138.94, p < 0.001, n? = 0.52, 二 次 线性 
趋势 也 显著 , 但 效应 相对 较 弱 , F(1,127) = 11.39, p = 0.001, n? = 0.082。 采 用 一 次 线性 进行 分 
i, 可 见 三 因素 交互 显著 , F(3,125) = 27.90, p < 0.001, n? = 0.40， 即 评分 随 情境 而 变化 的 线 
性 趋势 显著 地 受到 评价 维度 与 评价 对 象 的 调节 。 从 评价 对 象 的 角度 考察 简单 交互 作用 ,可 见 
仅 当 评价 低热 情 - 高 能 力 (F(1,127) = 53.75, p < 0.001, n? = 0.30) 和 高 热情 -低能 力 对 象 
(F(1,127) = 59.64, p < 0.001, np? = 0.32) 时 , 简单 交互 作用 显著 ,在 评价 高 热情 -高 能 力 
(F(1,127) = 0.14, p = 0.71) 以 及 低热 情 -低能 力 条 件 (F(1,127) = 2.01, p = 0.16) 时 则 不 显著 。 进 
一 步 分 别 考察 简单 交互 效应 。 当 评价 低热 情 - 高 能 力 对 象 时 ,可见 无 论 热情 [F(1,127) = 97.24, 
p < 0.001, np? = 0.43] 还 是 能 力 维度 [F(1,127) = 15.63, p < 0.001, np? = 0.11] 上 , 线性 趋势 均 显 
著 , 只 是 情境 的 线性 效应 强度 存在 显著 差异 ,热情 维度 上 随 着 合作 的 开展 至 成 功 , 热情 评分 
9 较 明显 地 线性 提升 趋势 ， 而 在 能 力 维度 上 的 变化 则 较为 平 绥 。 当 评价 高 热情 -低能 力 的 对 
象 时 , 仅 在 能 力 维度 上 显著 [F(1,127) = 83.71, p < 0.001, n? = 0.40], 热情 维度 上 不 显著 
[F(1,127) = 1.28, p = 0.26],， 即 在 合作 过 程 中 人 们 对 高 热情 -低能 力 对 象 的 能 力 评 分 呈现 明显 
的 线性 上 升 的 趋势 ， 而 在 热情 维度 上 合作 的 不 同 阶段 的 作用 不 显著 。 

在 “失败 ”情况 下 (忽略 “成 功 ” 水 平 ), 三 因素 交互 显著 , F(6,122) = 16.06, p < 0.001, n? = 
0.44。 为 考察 能 力 热情 评价 随 情 境 不 断 变化 而 发 生 的 变化 , 将 情境 视 为 具有 一 定 连续 性 的 变 
量 ， 因 而 采用 趋势 效应 分 析 ， 以 便 考察 这 一 线性 变化 趋势 受到 维度 以 及 评价 对 象 的 调节 作用 。 
首先 , 情境 的 总 体 线 性 趋势 显著 , F(1,127) = 31.424, p < 0.001, n? = 0.20, 二 次 线性 趋势 
岂 显 著 ， 且 效应 相对 较 强 , F(1,127) = 66.78, p < 0.001, np? = 0.35。 因此 主要 考查 二 次 线性 趋势 。 


YA 


采用 二 次 线性 进行 分 析 , 可 见 三 因素 交互 显著 , F(3,125) = 285.96, p < 0.001, n? = 0.87, BIF 
分 随 情境 而 变化 的 二 次 线性 趋势 显著 地 受到 评价 维度 与 评价 对 象 的 调节 。 进 一 步 从 评价 对 象 
的 视角 考察 是 否 存 在 简单 交互 效应 ,结果 可 见 仅 在 评价 高 热情 低能 力 外 群体 时 ,维度 与 情境 
存在 简单 交互 效应 , F(1,127) = 18.50, p < 0.001, np? = 0.13, 换言之 , 评价 其 他 三 类 外 群体 对 
© RIT, 无 论 是 能 力 还 是 热情 维度 , 被 试 的 评价 均 随 合作 的 推进 而 展现 出 先 上 升 后 下 降 的 趋势 。 
针对 评价 高 热情 、 低 能 力 外 群体 时 展现 出 的 显著 简单 交互 效应 。 进 一 步 考察 简单 简单 效应 ， 
结果 发 现 热情 维度 上 被 试 评价 随 合作 情境 变化 而 展现 出 的 二 次 线性 趋势 仅 达 到 边缘 显著 ， 
F(1,127) = 3.28, p = 0.07, np? = 0.03， 而 在 能 力 维度 上 ,这 一 二 次 线性 趋势 非常 显著 , F(1,127) 
= 50.69, p < 0.001, np = 0.29. 
3.3.6 iit 

基于 双 维 信息 呈现 的 视角 ， 对 不 同 刻板 印象 内 容 的 外 群体 成 员 在 合作 的 4 种 不 同情 境 的 
热情 和 能 力 评价 趋势 可 以 看 出 , 在 评价 意图 阶段 ， 即 在 告知 将 要 与 外 群体 合作 的 阶段 ， 人 们 
对 于 高 热情 -高 能 力 、 高 热情 -低能 力 的 外 群体 均 表 现 出 热情 和 能 力 均 上 升 的 评价 。 在 评价 
结果 阶段 ， 即 在 想象 与 外 群体 合作 结果 成 功 和 失败 后 的 评价 , 与 单 维 结果 一 致 ,在 合作 成 功 
阶段 ， 对 于 高 热情 -高 能 力 、 低 热情 -高 能 力 、 高 热情 -低能 力 和 低热 情 - 低 能 力 的 外 群体 均 表 
现 出 热情 和 能 力 均 上 升 的 趋势 ; 而 同样 与 竞争 失败 不 同 , 在 合作 失败 阶段 ， 对 于 高 热情 -高 
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能 力 、 低 热情 -高 能 力 、 
降 的 趋势 。 
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群 际 评价 中 热情 与 能 力 之 间 的 正 向 与 负 向 关系 
将 研究 1( 单 维 信息 呈现 ) 和 研究 2( 双 维 信息 呈现 ) 的 结果 进行 归纳 ( 表 5 所 示 ), 可 以 看 
究 1 中 单 维 的 结果 与 研究 2 双 维 的 结果 表现 出 相似 性 。 具体 来 看 ， 人 们 对 单 维 高 热情 外 
FE 价 类 似 ; 对 低热 情 外 群体 的 评价 ， 与 低热 情 
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类 似 ; 对 低能 力 的 评价 ， 与 
F 价 类 似 。 这 一 发 现 为 热情 和 能 力 之 间 的 关系 提供 了 新 的 视角 。 以 往 有 而 
FE 向 关系 ， 当 一 个 行为 或 特质 词 在 热情 和 能 力 的 
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一 个 维度 上 得 分 较 高 时 , 在 另 一 维度 上 的 得 分 也 高 (Yzerbyt, Kervyn, & Judd, 2008; Holoien & 
Fiske, 2013); 也 有 研究 者 表明 ,热情 和 能 力 之 间 存 在 负 向 关系 ,如 补偿 效应 ， 即 当知 觉 者 察 
觉 到 两 个 社会 目 
两 个 社会 目标 形成 反差 (Kervyn et al., 2009; Kervyn et al., 2011; 佐 斌 等 , 2014)。 本 研究 中 ， 
热情 与 高 热情 - 
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系 探讨 提供 了 新 的 方向 和 证 据 。 
单 维 与 双 维 视角 下 对 不 同 刻板 印象 内 容 外 群体 4 种 阶段 的 热情 和 能 力 感 知 动态 演变 
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4 一 低能 力 相 一 致 的 结果 ,表明 对 于 
存在 晕 轮 效应 的 正 向 关系 ; 而 从 高 能 力 与 高 能 
青 相 一 致 的 结果 , 则 表明 对 于 能 力 维度 ， 由 
所 热情 时 ， 则 存在 类 似 补偿 效应 的 负 向 关系 。 这 一 发 现 为 热情 与 能 力 之 间 的 关 


标 在 一 个 维度 上 存在 差异 时 , 会 在 另 一 维度 上 进行 相反 方向 的 补偿 ， 从 而 使 
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WIC 表示 热情 /能 力 ; 和 表示 上 升 , J 表示 下 降 。 
4.2 评价 意图 对 群 际 评价 中 热情 与 能 力 感知 演变 的 影响 
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评价 意图 时 ， 其 表现 出 的 对 外 群体 的 感知 也 表现 出 了 一 定 的 规律 ( 表 5)。 具体 来 看 ,对 于 低热 
情 、 低 热情 -低能 力 的 外 群体 评价 表现 出 热情 和 能 力 均 升 高 的 趋势 ; 对 于 低能 力 、 低 能 力 - 
高 热情 的 外 群体 评价 表现 出 热情 下 降 、 能 力 升 高 的 趋势 ; 对 于 高 热情 、 高 热情 -高 能 力 外 群 
体 表现 出 热情 下 降 ,， 能 力 总 体 上 升 的 趋势 ; 对 于 高 能 力 、 高 能 力 - 低 热情 外 群体 表现 出 热情 
总 体 上 升 , 能 力 总 体 下 降 的 趋势 。 总 体 可 以 归纳 出 , 在 得 知 外 群体 的 意图 阶段 , 无 论 是 竞争 
还 是 合作 ， 人 们 均 朝 与 外 群体 热情 与 能 力 先前 感知 相反 的 方向 变化 ( 除 对 高 热情 、 高 能 力 -高 
热情 合作 时 的 能 力 评 价 外 , 进一步 由 均值 发 现 虽然 表现 的 是 上 升 趋势 , 但 差异 不 明显 )， 即 
如 果 外 群体 之 前 的 感知 是 高 热情 或 低能 力 ， 则 在 感知 其 互动 意图 时 , 会 对 其 热情 判断 降低 或 
能 力 判断 升 高 ,表现 出 “ 趋 中 平衡 的 趋势 。 这 一 在 得 知 外 群体 意图 的 热情 与 能 力 评价 , SA 
作 与 竞争 的 情境 无 关 , 总 体 均 表 现 出 热情 与 能 力 评价 “ 趋 中 ”平衡 的 结果 , 符合 热情 与 能 力 的 
两 维度 认 知 的 进化 适应 生存 的 心理 机 制 ， 如 Fiske, Cuddy, Glick 和 Xu (2002) 认 为 :“ 当 社会 


性 动物 遭遇 到 同 种 个 体 时 ， 首 先 必须 做 出 他 人 是 朋友 还 是 敌人 的 意图 判断 ,然后 再 做 出 他 人 
S 是 否 有 能 力 实现 其 意图 的 判断 ， 即 热情 和 能 力 两 维度 的 判断 ”( 佐 斌 等 ,2015)， 那 么 ,在 被 斌 
= 得 知 要 与 外 群体 成 员 进行 互动 时 ， 被 试 无 意识 地 做 出 防御 的 姿态 ,降低 了 对 高 热情 外 群体 热 
= 情 评 价 , 提升 了 对 低能 力 外 群体 的 能 力 评价 BBF ANIE RM SRP SE, 
S 也 不 会 被 低能 力 外 群体 而 放松 威胁 的 警惕 ; 同时 也 符合 适应 互动 的 心理 ,提升 对 低热 情 外 
D 体 热情 评价 ,有 助 于 减少 群体 间 的 敌意 ， 从 而 更 好 进行 群 际 互动 。 
© 4.3 ”成 败 结果 对 群 际 评价 中 热情 与 能 力 感知 演变 的 影响 
= 研究 1 和 研究 2 的 单 维和 双 维 视角 均 发 现成 败 结果 对 热情 与 能 力 感知 演变 的 影响 ,会 
ct. 受到 情境 的 制约 。 从 表 5 可 以 看 出 ， 在 竞争 成 功 时 ， 人 们 对 所 有 的 外 群体 成 员 评价 均 表 现 出 


热情 上 升 、 能 力 下 降 的 趋势 ， 即 热情 和 能 力 的 反 向 变化 ， 除 对 低能 力 - 高 热情 的 热情 评价 下 
降 外 ; 在 竞争 失败 时 ， 人 们 对 所 有 的 外 群体 成 员 评价 则 均 表 现 出 热情 下 降 、 能 力 上 升 的 趋势， 


= 也是 热情 和 能 力 的 反 向 变化 趋势 。 而 在 合作 成 功 时 ， 人 们 对 所 有 的 外 群体 成 员 评价 均 表 现 出 
© 热情 和 能 力 均 上 升 的 趋势 ， 即 热情 和 能 力 的 同 向 变化 ; 在 合作 失败 时 ， 人 们 对 所 有 外 群体 成 


员 评 价 则 表现 出 热情 和 能 力 均 下 降 的 趋势 , 也 呈现 出 热情 和 能 力 的 同 向 变化 趋势 。 这 一 结果 
与 前 文 所 提 及 的 热情 与 能 力 的 本 体 论 和 功能 论 的 解释 相符 (Abele et al., 2014)， 即 基于 功能 实 
的 角度 ,行动 后 结果 对 人 们 评价 外 群体 热情 和 能 力 的 影响 ,主要 出 于 群 际 关系 互动 系统 的 
良性 发 展 的 考虑 ， 人 们 在 竞争 与 合作 的 成 败 后 , 会 权衡 自 利 性 和 亲 和 性 的 需要 ,进而 对 外 群 
体 的 热情 和 能 力 评价 从 一 定 程度 上 折射 出 这 种 心理 机 制 。 
44 本 研究 的 局 限 与 展望 

本 研究 考察 了 在 竞争 与 合作 的 情境 中 人 们 对 外 群体 的 热情 和 能 力 评价 , 行动 前 的 评价 
意图 阶段 和 行动 后 的 成 败 结果 阶段 的 演变 趋势 , 拓展 了 现 有 的 群 际 关系 领域 的 研究 以 及 
SCM 模型 , 具有 重要 的 理论 与 现实 意义 。 作 为 初步 探索 ,本 研究 还 存在 一 些 局 限 和 不 足 , 值 
得 未 来 研究 进一步 探讨 和 完善 : 首先 ， 本 研究 采用 “遥远 星球 范式 "虚拟 出 高 低热 情 能 力 的 外 
群体 ， 这 种 方法 能 够 排除 对 真实 群体 的 先前 信念 的 混淆 从 而 做 出 更 好 的 因果 关系 检验 
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(Cuddy, Fiske, & Glick, 2007), 操作 性 检验 也 验证 了 该 范式 的 有 效 性 。 不 过 ,应 当 认 识 到 , 虚 
拟 群 体 范 式 存 在 独特 优势 的 同时 也 体现 一 定 的 局 限 性 ， 比 如 生态 效 度 可 能 受到 影响 。 未 来 研 
究 需 要 选取 更 多 高 低热 情 和 能 力 以 及 不 同 组 合 的 真实 群体 ,在 现实 的 合作 与 竞争 情境 中 进 
行 检验 。 其 次 , 本 研究 主要 聚焦 于 合作 与 竞争 情境 ， 探 讨 了 热情 与 能 力 相互 推 新 的 关系 以 及 
热情 与 能 力 感知 在 行动 前 和 行动 后 对 情境 依赖 的 差异 性 和 规律 ,对 此 发 现 也 有 待 于 在 其 它 
情境 中 进行 重复 检验 , 例如 在 与 热情 相 匹 配 的 社交 情境 (如 旅游 等 ), 在 与 能 力 相 匹配 的 工作 
情境 (如 学 术 讨 论 等 )。 同 时 , 根据 群 际 情绪 -刻板 印象 -行为 趋向 系统 模型 (Behaviors from 
Intergroup Affect and Stereotypes Map, BIAS Map), 情绪 在 群 际 评价 中 发 挥 着 重要 作用 (Bye & 
Herrebrøden, 2017), 考察 在 不 同情 境 中 人 们 对 外 群体 的 情绪 反应 所 起 的 作用 也 是 今后 应 该 探 
讨 的 一 个 重要 问题 。 最 后 ,值得 思考 的 是 ,本 研究 发 现 的 竞争 情境 下 “此 消 彼 长 ”和 合作 情境 
中 “ 同 消 同 长 ”的 现象 是 刻板 印象 内 容 模 型 的 必然 衍生 品 , 还 是 在 中 国文 化 的 独特 心理 模式 
中 建构 的 内 容 呢 ? 对 这 一 问题 的 探究 将 成 为 未 来 研究 的 重要 方向 。 在 中 国 注重 长 期 和 谐 关系 
的 文化 背景 下 ,通过 “ 德 才 兼 备 ”( 这 里 的 “ 德 ”" 相 当 于 “热情 ”“ 才 ”相当 于 “能 力 门 进行 社会 认 
知 的 人 际 评价 是 普遍 现象 , 那么, 是 否 存在 合作 情境 中 的 “ 同 消 同 长 ”模式 呢 ? 将 竞争 情境 下 
的 “此 消 彼 长 "和 合作 情境 中 的 “ 同 消 同 长 ”现象 同 中 国文 化 心理 学 的 内 容 相 结合 ,进行 跨 文化 
比较 研究 , 更 深入 揭示 群 际 评价 中 热情 与 能 力 情境 演变 的 内 在 文化 根基 ， 是 未 来 研究 的 重要 
目标 。 
5 结论 

(1) 基 于 单 维和 双 维 信息 呈现 双重 视角 的 研究 显示 ， 高 热情 与 高 热情 -高 能 力 、 低 热情 与 
低热 情 - 低 能 力 分 别 相 一 致 的 结果 ,表明 由 已 知 的 热情 推断 能 力 时 存在 类 似 晕 轮 效应 的 正 向 
关系 ; 而 从 高 能 力 与 高 能 力 -低热 情 、 低 能 力 与 低能 力 -高 热情 相 一 致 的 结果 ,表明 由 已 知 的 
能 力 推 断 热情 时 存在 补偿 效应 的 负 向 关系 。 
r= (2) 评 价 意图 对 外 群体 成 员 的 热情 和 能 力 评价 的 影响 与 具体 情境 无 关 。 总 体 而 言 ， 人 们 对 
外 群体 成 员 的 热情 和 能 力 评 价 在 得 知 互动 意图 时 均 呈 现 出 “ 趋 中 ”平衡 的 趋势 ,符合 热情 与 
能 力 的 进化 适应 生存 的 心理 机 制 。 

(3) 成 败 结果 对 外 群体 成 员 热 情 和 能 力 评价 的 影响 受到 情境 的 制约 。 在 竞争 情境 中 ， 热 情 
和 能 力 评价 表现 出 “此 消 彼 长 ”的 反 向 演变 趋势 ; 在 合作 情境 中 ,热情 和 能 力 评价 表现 
消 同 长 ”的 同 向 演变 趋势 。 
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Abstract 

Two critical dimensions, warmth and competence, feature prominently in people’s social 
cognitive processes, and there is a great deal of research examining the nature of these two 
dimensions and their relationships. Recently, researchers have become increasingly interested in 
the situational dependency that may characterize people’s perceptions of these two dimensions. 
However, past research has only considered the effect of simple and repeated interactions, leaving 
the nature and outcomes of the interactions unexamined. According to social interdependence 
theory, the competitive or cooperative interactions between groups may elicit disparate 
downstream effects on perceptions of group members. Various theoretical perspectives converged 
on the notion that the outcomes of previous interaction sessions may exercise a crucial but 
differential impact on the warmth and competence rating of outgroup members. The current work 


aimed to investigate the joint effect of the competitive/collaborative context and the interaction 


outcomes on people’s warmth and competence ratings as well as the relationship between the two 
dimensions. 

The current research explored this problem in two studies. We investigated how the result of 
success or failure affects intergroup evaluation in different situations of competition and 
cooperation. A total of 496 undergraduates were recruited. In all four of our experiments, we used 
the Distant Planetary Paradigm and imagined a four-stage encounter with an alien prospecting 
team, with the characteristics and outcomes of each session manipulated according to 
experimental design. After each stage of the encounter, participants rated their perceptions of the 
warmth and competence of the alien groups. 

The results showed that: (1) a positive relationship between warmth and competence ratings 
was observed when participants inferred competence from warmth-related information, and when 
they inferred warmth from competence-related information, the relationship reversed; (2) during 
the first stage of interaction, knowing the coaction intention of the outgroup exerted an 
overarching “centralizing” effect over people’s perception of the member of that outgroup, with 
the ratings on both dimensions showing a compensatory tendency; and (3) the effect of interaction 
outcome was contingent on the coaction contexts, such that in a competition context, ratings of 
warmth and competence exhibited an anti-parallel tendency as the four-stage interactions unfolded, 
such that a successful outcome may cause a rising-warmth-falling-competence tendency and a 
failure outcome may cause a warmth-falling-competence rising tendency, whereas in a 
cooperation context, ratings on the two dimensions evolved in a parallel fashion, such that a 
successful cooperation may cause an overall increase in ratings on both dimensions and a failed 
cooperation may cause overall falling ratings on both dimensions. 

In conclusion, the current research is the first to explore the situational evolution of the 
relationship between warmth and competence ratings in intergroup evaluations, and has important 
implications for the future inter-group relationship research. This line of inquiry makes a novel 
contribution to the field by examining how social relationships within joint activities could 
influence behavior and intentions toward members of an outgroup. 

Key words: stereotype content; warmth; competence; situational evolution; success-failure; 


intergroup evaluation 


